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ศตวรรษที่ 21 ผลการศึกษาสามารถน าไปด าเนินการสนองตอบต่อทิศทางการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กร
แห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ทั้งนี้ เพราะการคิดเชิงระบบเป็นองค์ประกอบหนึ่งของลักษณะ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ การที่ได้ข้อมูลความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบในเบื้องต้นจะช่วยในการ
ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ได้ง่ายและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
         
           อ.ดร.ศรัญญา จุฬารี  
                รศ.ดร.จันทร์ทิรา เจียรณัย  








มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาปริญญาตรีที่ศึกษาในปีการศึกษา 2558 ค านวณ
ขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane เลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Sampling) และใช้การ
สุ่มแบบบังเอิญ ได้ขนาดตัวอย่าง 438 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึกข้อมูล
ส่วนบุคคล และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ 
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ความสามารถด้านการคิดสร้างสรรค์ ความสามารถด้านการคิดเชิง
ประยุกต์ใช้ น าไปหาค่าดัชนีความตรงตรงของเนื้อหา (Content validity index: CVI) แบบรายข้อ (Item-
level CVI: I-CVI) อยู่ในช่วง 0.66 - 1.00 และทั้งฉบับ (Scale-level CVI: S-CVI) 0.98 จากนั้นน ามาหา
ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (-Cronbach Coefficient) 
ได้ค่าความเชื่อม่ัน 0.75 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุมากกว่า 20 ปีขึ้นไป ก าลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 3 เกรดเฉลี่ย
สะสม 2.50 – 2.99 ศึกษาอยู่ในส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ และรับเข้าศึกษาด้วยวิธีโควตา คะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านพบว่า ความสามารถ
ในการการคิดวิเคราะห์ ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ และความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้อยู่
ในระดับปานกลางทั้ง 3 ด้าน ซึ่งแต่ละด้านสามารถแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย คือ การคิดทางภาษา 
การคิดเชิงปริมาณ และการคิดเชิงรูปภาพ เมื่อวิเคราะห์ในแต่ละองค์ประกอบย่อย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพสูงที่สุด มีความสามารถในการคิดสร้ างสรรค์ทางภาษาสูงที่สุด 
มีความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณสูงที่สุด ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร
จ าแนกตามคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า การคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีเพศต่างกัน เกรดเฉลี่ย
สะสมต่างกัน เรียนในส านักวิชาต่างกัน รับเข้าศึกษาด้วยวิธีต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีอายุต่างกันและชั้นปีต่างกันมีความสามารถ
ในการคิดอย่างเป็นระบบไม่แตกต่างกัน  






This study aimed to evaluate the systematic thinking ability ( STA)  of Suranaree 
University of Technology’ s Scholars.  Using stratified sampling method, the sample of this 
study comprised of 438 undergrad students, academic year 2015.  Research instruments 
consisted of the demographic data form and STA questionnaires developed by the 
researchers consist of 3 domain; analytical thinking, creative thinking and practical thinking. 
Using alpha Cronbach’s Coefficient, content validity index (CVI) was examined for both item 
level (I-CVI) and scale level (S-CVI). The I-CVI ranged between 0.66 and 1.00, and the S-CVI 
was at 0.75.   
The majority of the sample were:   females, average age at 20 years of age and 
above, at the third year of the study, had Grade Point Average (GPA)  between 2. 50 and 
2.99, largely studying at Engineering Institute, and enrolled to study by quota method. The 
findings illustrated that on average, the sample’ s STA wat at moderate level.  When 
evaluated by domain, the analytical thinking, creative thinking, and practical thinking were 
reported at moderate level.  Of each domain of STA, there were 3 sub-domains including     
1) language analysis ability, 2) quantity analysis ability, and 3) visual analysis ability. When 
analyzing each subset, it was found that the sample had the highest level of all 3 sub-
domains.  Using MANOVA, the findings showed that the STA of students who had sex, GPA, 
major of study, and enrolling method, were statistically significant different at p < 0. 05. 
Additionally, there were no significant different of students’  STA whose age and year of 
study were different.  
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1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
จุดเน้นของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง (พ.ศ. 2552-2561) ตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการเสนอ 
เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2552 นั้นมีเป้าหมาย คือ ให้ผู้เรียนมี “โอกาส คุณภาพ และแหล่งเรียนรู้” เพ่ือให้คนไทย
ได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ การจัดการเรียนยังคงเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เน้นคุณภาพตามมาตรฐาน ใฝ่รู้ 
ใฝ่ดี คิดเป็น ท าเป็นและแก้ปัญหาได้ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) เพ่ือให้
ผู้เรียนเติบโตขึ้นอย่างมีคุณภาพ ให้ผู้เรียนสร้างความรู้ผ่านกระบวนการคิดด้วยตนเอง โดยเชื่อมโยงกับ
ธรรมชาติความงาม ปัญญาและฐานความจริง ในทุกๆ ด้าน  ทั้งด้านสติปัญญา คุณธรรม จริยธรรม และ                
การเป็นพลเมืองและพลโลกที่ดีต่อไป สอดคล้องกับแนวทางการจัดการศึกษาที่ระบุไว้อย่างชัดเจนใน
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไข พ.ศ. 2545 ว่า ต้องเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Student 
centered) เน้นการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการการเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้
เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) กอปรกับการเปลี่ยนแปลงใน
โลกปัจจุบันที่ท าให้มีการแข่งขันกันมากขึ้น การจัดการศึกษาจึงต้องเพ่ิมสมรรถนะให้ผู้เรียนมีความสามารถใน
การแสวงหาความรู้และพ่ึงตนเองได้มากขึ้น ซึ่งความสามารถเหล่านี้จ าเป็นต้องอาศัยความสามารถในการคิด
เพ่ือน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงอย่างมีประสิทธิภาพต่อไปได้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การคิดและผลผลิตของ
การคิดสามารถบ่งชี้ความสามารถและศักยภาพของบุคคลได้ การพัฒนาการคิดจึงจะต้องพัฒนาไปพร้อมๆ กับ
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา  
คุณลักษณะของบัณฑิตในยุคศตวรรษท่ี 21 จึงต้องมีทักษะในการแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งต้อง
อาศัยทักษะการคิดก่อนเป็นอันดับแรก เพราะการคิดเป็นกระบวนการทางปัญญาที่บุคคลจะกระท าต่อข้อมูล
ต่างๆ ที่มีอยู่เดิมและข้อมูลที่รับเข้ามาเพ่ือสร้างความเข้าใจ และน าไปสู่การตอบสนองครั้งใหม่ในสถานการณ์ที่
ก าลังเผชิญอยู่ (Berger, 1984) ช่วยในการแก้ปัญหาและการตัดสินใจ (Alfaro-Lefevre, 1995) และการคิด
เป็นทักษะที่สามารถพัฒนาได้ (Taba, 1962) โดยทักษะการคิดแบ่งเป็น 2 ทักษะ ได้แก่ 1) การคิดขั้นพ้ืนฐาน
และ 2) ทักษะการคิดขั้นสูง ทักษะการคิดขั้นพ้ืนฐานเป็นกระบวนการที่ไม่ซับซ้อนและเป็นพ้ืนฐานของทักษะ
การคิดขั้นสูง ตัวอย่างทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน ได้แก่ การคิดคล่อง การคิดละเอียด การคิดหลากหลาย การคิด
ชัดเจน เป็นต้น  ส่วนทักษะการคิดขั้นสูงมีความซับซ้อน ผสมผสานขั้นตอนหลายขั้นตอนร่วมกัน เช่น 
กระบวนการคิดแก้ปัญหา กระบวนการคิดตัดสินใจ กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กระบวนการคิด
สร้างสรรค์ กระบวนการคิดด้านบริหารจัดการ เป็นต้น ผลของการคิดขั้นสูงจะน าไปสู่การแก้ปัญหาที่
หลากหลายและเกิดประโยชน์สูงสุด (ทิศนา แขมมณีและคณะ, 2554)  
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การคิดอย่างเป็นระบบ (Systematic thinking) เป็นรูปแบบการคิดขั้นสูงที่มนุษย์ใช้ในการมองปัญหา
ต้ังแต่ในระดับสถานการณ์ (Events) ระดับแบบแผนพฤติกรรม (Pattern of behavior) และระดับโครงสร้าง
ระบบ (System structure) กล่าวคือ เป็นการสร้างความเข้าใจในสถานการณ์นั้นๆ ให้ได้ว่าปัจจัยสาเหตุของ       
การเกิดสถานการณ์นั้นมีปัจจัยเหตุย่อยอะไรบ้าง จากนั้นพิจารณาว่าปัจจัยเหตุย่อยนั้นมีความสัมพันธ์เชื่อมโยง
กันในลักษณะที่เป็นเหตุเป็นผลกันอย่างไรบ้าง เป็นการคิดที่มองแบบ “องค์รวม” ยอมรับในความมีพลวัต               
ความสลับซับซ้อนของปัญหา รวมทั้งความสัมพันธ์ที่ท าให้เกิดพฤติกรรมรูปแบบต่างๆ (มนตรี แย้มกสิกร, 
2546) Sternberg (1985; 2007) ได้เรียก การบูรณาการชุดของความสามารถทางสมองในการคิดวิเคราะห์ คิด
สร้างสรรค์และคิดเชิงประยุกต์ใช้เพ่ือความส าเร็จในชีวิตว่าเป็น “เชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ (Successful 
intelligence)” เมื่อพิจารณาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเชาวน์ปัญญา (Intelligence) พบว่า ความหมายของเชาวน์
ปัญญาสามารถ แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม (Wagner & Sternberg, 1984)  
1)  แนวคิดของนักจิตวิทยา (psychometric perspective)  มอง เชาวน์ปัญญาเป็น
องค์ประกอบตามแผนผังโครงสร้างของสมอง (mental map) ที่แยกจากกัน เช่น แนวคิดของ Spearman, 
Thurstone, Guiford, Binet & Simon,  Vernon, Snow  แนวคิดนี้มุ่งใช้ความแตกต่างระหว่างบุคคลมา
อธิบายสมรรถภาพทางสมองของมนุษย์  
2) กลุ่มแนวคิดทฤษฎีของ Piaget (Piagetian perspective) เป็นทฤษฎีที่มองเชาวน์ปัญญา
ว่ามีระเบียบและโครงสร้างของเหตุผล สามารถพัฒนาได้ตามระยะพัฒนาการ สิ่งที่ร่วมเสริมสร้างเชาวน์ปัญญา 
ประกอบด้วย วุฒิภาวะ (Maturation) ประสบการณ์ (Experience) การถ่ายทอดความรู้ทางสังคม (Social 
transmission) และกระบวนการพัฒนาสู่สมดุล (Equilibration) หรือการควบคุมตนเอง (Self-regulation) 
แนวคิดนี้ใช้กลไกของการพัฒนาการทางการคิดและศักยภาพของการคิดในแต่ละระดับของพัฒนาการที่
แตกต่างกันในการอธิบายสมรรถภาพทางสมองของมนุษย์   
3) กลุ่มกระบวนการประมวลผลข้อมูล (Information processing perspective) มองเชาวน์
ปัญญาว่าเกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลและจัดกระท าเกี่ยวกับข้อมูลที่สมองได้รับหรือกระบวนการคิด 
ได้แก่ Gardner, Sternberg เป็นต้น แนวคิดนี้ ใช้ความแตกต่างของงานเป็นหลักส าคัญในการอธิบาย
สมรรถภาพทางสมองของมนุษย์ (ภัทรภร แสงไชย, 2551)   
Sternberg (1985; 2007) อธิบายว่า ในโลกแห่งความเป็นจริงนั้น คนเราจ าเป็นต้องมีทักษะในการ
ท างานอย่างเป็นระบบเพ่ือที่จะน าไปสู่การประสบความส าเร็จในชีวิต โดยอาศัยความสามารถทั้งสามด้านอย่าง
สมดุล  ทฤษฎีนี้ พัฒนามาจากทฤษฎีเชาวน์ปัญญาสามศร (Triarchic Theory of Intelligence) ของ 
Sternberg เอง เป็นทฤษฎีที่ให้ความสนใจในการท าความเข้าใจความสามารถและสมรรถภาพที่มีอยู่ในตัว
มนุษย์  ซึ่งแบ่งออกเป็นทฤษฎีย่อย 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) ทฤษฎี
ย่อยด้านประสบการณ์ (Experiental Subtheory)   และทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม (Contextual 
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Subtheory) ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์และทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม  จะใช้ทฤษฎี
ย่อยด้านการคิดเป็นตัวเชื่อมโยงเพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์กัน (Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 
2003; 2007) บุคคลที่มีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จจะรู้จักจุดเด่นของความสามารถตนและใช้ประโยชน์จาก
จุดเด่นนั้นมากที่สุด ในขณะเดียวกันก็รู้จักจุดด้อยของตนและรู้จักแก้ไข ชดเชยจุดด้อยนั้น โดยการปรับตัว 
(Adapt to) ดัดแปลง (Shape) และเลือก (Select) สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
การคิดสร้างสรรค์ และการคิดประยุกต์อย่างสมดุล (Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 2003; 




ประเทศ ให้มีคุณภาพ ดังนั้นคุณลักษณะบัณฑิตและหรือผู้เรียนจึงต้องมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ 
รอบคอบ รอบด้าน   ก่อนตัดสินใจแก้ปัญหาหรือพัฒนานวัตกรรมเพ่ือช่วยเหลือสังคม การจัดการเรียนการสอน
จึงต้องบูรณาการให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดไปพร้อมๆ กับองค์ความรู้ของศาสตร์แต่ละสาขา เพ่ือช่วยให้ผู้เรียน





เรียนรู้ (Learning Organization) ทีเ่ป็นรูปธรรมต่อไป 
 
2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย   
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
 2.1 ศึกษาความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในภาพรวม 
 2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และคิดเชิงประยุกต์ใช้ของนักศึกษาที่มี 
เพศ อายุ ชั้นปี เกรดเฉลี่ยสะสม ส านักวิชา และประเภทการเข้าศึกษาแตกต่างกัน 
 
3. ขอบเขตของกำรวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบพรรณนา (Descriptive Research) มุ่งเน้นการศึกษาความสามารถในการ
คิดอย่างเป็นระบบ (Systematic Thinking) โดยใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ 
(Successful Intelligence) ของ Sternberg & Grigorenko (1997; 2007) ที่จ าแนกความสามารถทางสมอง
เป็น 3 ด้าน คือ ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) ความสามารถด้านการคิด
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สร้างสรรค์ (Creative Thinking) ความสามารถด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ (Practical Thinking) ของนักศึกษา
ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปีการศึกษา 2558 
4. นิยำมศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 




ความสามารถทางสมอง ตามแนวคิดทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของ Sternberg (1985) Sternberg & Grigorenko; 
2007) แบ่งเป็นความสามารถ 3 ด้าน คือ ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) 
ความสามารถด้านการคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) และความสามารถด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ 
(Practical Thinking)  
4.2 นักศึกษำ คือ ผู้ที่มีสภาพเป็นนักศึกษา ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญาตรี และ
ระดับบัณฑิตศึกษา  ปีการศึกษา 2558 โดยในระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย (1) ส านักวิชาวิทยาศาสตร์  (2) 
ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม (3) ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (4) ส านักวิชาแพทยศาสตร์  (5) ส านักวิชา
พยาบาลศาสตร์ และ (6) ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ระดับบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วย (1) ส านักวิชา
วิทยาศาสตร์  (2) ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม (3) ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (4) ส านักวิชาแพทยศาสตร์  
และ (5) ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ รวมจ านวน 12,603 คน 
 
5. กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสามารถทางสมองในการคิดอย่างเป็นระบบ (Systematic Thinking) 
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่ศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2558 ระดับปริญญาตรี โดยเป็นกลุ่ม
ผู้เรียนจากทุกส านักวิชา มีความแตกต่างกันในด้านอายุ ระดับชั้นปีที่ศึกษา เพศ เกรดเฉลี่ยสะสม และประเภท
การเข้าศึกษา ดังแสดงในภาพที่ 1 โดยความสามารถทางสมองเป็นการบูรณาการชุดของความคิด 3 ด้าน คือ 
การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) การคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) และการคิดเชิงประยุกต์ใช้ 
(Practical Thinking) ตามทฤษฎีของ Sternberg & Grigorenko (2007) Sternberg (1985) กล่าวว่า ทฤษฎี
ด้านการคิดเป็นกระบวนการในการประมวลผลข้อมูลเบื้องต้น  (Elementary Information Process) ของ
สมองซึ่งกระท าต่อโครงสร้างของสิ่งของหรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ โดยที่ทฤษฎีด้านการคิดจะเป็นการส่งผ่านข้อมูล 
(Translate) จากการรับรู้เข้ามาเป็นมโนทัศน์ทางสมองหรือการเปลี่ยนรูปจากมโนทัศน์ทางสมองหนึ่งไปสู่มโน
ทัศน์ทางสมองอ่ืน หรืออาจจะเป็นการส่งผ่านจากมโนทัศน์โครงสร้างทางสมองไปสู่การแสดงออก   
กระบวนการคิดขั้นสูง เป็นกระบวนการการคิดสั่งการ (Executive Process) ที่บ่งบอกองค์ประกอบ




ปฏิบัติงานนั้น ๆ อย่างไรบ้าง มีหน้าที่รับผิดชอบในการก าหนดว่าจะท าอย่างไรกับชุดของงานนั้น เพ่ือให้งานนั้น
ด าเนินไปอย่างถูกต้อง ส่วนด้านการปฏิบัติ (Performance) เป็นกระบวนการลงมือปฏิบัติตามการตัดสินใจ            
สั่งการ องค์ประกอบด้านการคิดขั้นสูง และองค์ประกอบด้านการปฏิบัติเป็นกระบวนการที่ควบคู่ไปด้วยกัน 












ภำพที่ 1.1 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
6. ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 
6.1 ได้ข้อมูลกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพ่ือน าไป
เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาหลักสูตรเสริมประสบการณ์หรือรูปแบบการสอนที่ส่งเสริมทักษะการคิดของ
ผู้เรียน  
6.2 สามารถน าสารสนเทศจากผลการวิจัยไปด าเนินการสนองตอบต่อทิศทางการพัฒนาองค์กรให้เป็น





1. อายุ  
2. ชั้นปี  
3. เพศ   
4. เกรดเฉลี่ยสะสม 
5. ส านักวิชา 
6. ประเภทการเข้าศึกษา 
กำรคิดอย่ำงเป็นระบบ 
(Sternberg & Sternberg, 2007) 
1. การคิดวิเคราะห์  
2. การคิดสร้างสรรค์ 









ตรี เพ่ือตอบสนองความต้องการของการพัฒนาประเทศ ให้มีคุณภาพ ดังนั้นคุณลักษณะบัณฑิตและหรือผู้เรียน
จึงต้องมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบก่อนตัดสินใจแก้ปัญหาหรือพัฒนานวัตกรรมเพ่ือช่วยเหลือ





1. การคิดอย่างเป็นระบบ  
ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนเกิดมาย่อมมีความคิดเป็นของตนเอง ซึ่งอาจจะมีความคิดที่แตกต่างกันไป
ตามประสบการณ์และบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง การคิดมีหลายลักษณะและมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต
โดยเฉพาะในปัจจุบันที่สภาพสังคมมีความสลับซับซ้อนทางสังคมมากขึ้น มนุษย์ต้องอาศัยความคิดที่อย่างเป็น
ระบบ สามารถน าข้อมูลที่มีอยู่อย่างหลากหลายมาวิเคราะห์เชื่อมโยงเพ่ือน าไปสู่การวางแผนแก้ปัญหา ปรับปรุง 




เรียนรู้ตลอดชีวิต ดังที่ Senge (1993) ได้กล่าวไว้ในวินัย 5 ประการเพ่ือการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ 
(Learning Organization) ว่าประกอบด้วย การที่บุคคลใฝ่ศึกษาหาความรู้ (Personal Mastery) การใช้ปัญญา
เป็นเครื่องตัดสิน (Mental Models) การแบ่งปันและพัฒนาวิสัยทัศน์ไปพร้อม ๆ กัน (Shared Vision) การ
เรียนรู้เป็นทีม (Team Learning) และการคิดอย่างเป็นระบบ (Systems Thinking) และการคิดอย่างเป็น
ระบบนี้เองจะเป็นฐานส าคัญให้กับ 4 องค์ประกอบข้างต้น นอกจากนี้หากบุคคลทุกคนเกิดการคิดอย่างเป็น
ระบบและพัฒนาเป็นคุณลักษณะส่วนบุคคลแล้วก็จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของพฤติกรรมที่เกิดขึ้น




1.1 ความหมายของการคิดอย่างเป็นระบบ  
การคิดอย่างเป็นระบบ เป็นการคิดภาพรวมทั้งระบบที่เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างเป็นระบบ อย่าง
เป็นขั้นตอน อย่างครบถ้วนเป็นอีกวิธีการคิดที่ส าคัญในปัจจุบัน (Senge, 1993) 
การคิดอย่างเป็นระบบ หมายถึง การคิดอย่างมีหลักเกณฑ์ และเหตุผลโดยการจัดข้อมูลทั้งหลาย ให้มี
หน้าที่สัมพันธ์กันด้วยองค์ประกอบย่อย แต่ไม่เป็นแบบแผนที่ชัดเจนด้วยการเก็บเป็นภาพรวม  (นพคุณ            
นิศามณี, 2549)  
การคิดอย่างเป็นระบบ คือ การปรับวิธีคิด หรือเพ่ิมวิธีคิด ใช้วิธีคิดหลาย ๆ แบบในเวลาเดียวกัน แต่
ต้องมีวิธีเลือกวิธีคิดหลักในแต่ละสถานการณ์  มีหลักเกณฑ์และเหตุผลโดยใช้ข้อมูลหลากหลายให้สัมพันธ์กัน
เป็นองค์รวม โดยตระหนักถึงองค์ประกอบย่อย ที่มีความสัมพันธ์และมีหน้าที่ต่อเชื่อมกันอยู่เป็นปฏิสัมพันธ์
อย่างต่อเนื่อง (มกราพันธุ์ จูฑะรสก, 2550)   
 จากความหมายข้างต้น จะเห็นว่า การคิดอย่างเป็นระบบเป็นการใช้ความสามารถทางสมองของบุคคล
ที่กระท าการประมวลผลข้อมูลที่ได้รับมาและและน าไปปรับพฤติกรรมเพ่ือให้เกิดการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อม
ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งถือเป็นกระบวนการคิดขั้นสูง ช่วยในการแก้ปัญหาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เน้น
มุมมองแบบวงจรไม่ใช่เส้นตรง มองภาพรวมและเห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี
เชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จของ Sternberg (1985) ที่กล่าวถึงองค์ประกอบ 3 ด้านของเชาวน์ปัญญาคือ             
1) ด้านองค์ประกอบ (Componential Aspect) เน้นในเรื่ององค์ประกอบของความคิด ที่เกี่ยวข้องในการ
วิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการของความคิดหรือทักษะ 
(Mental Process or Skill) เมื่อบุคคลแสดงพฤติกรรมที่มี เหตุผล  2) ด้านประสบการณ์ (Experiential 
Aspect) เน้นประสบการณ์ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อภูมิปัญญาของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประสบการณ์ในอดีตที่
ช่วยในการแก้ปัญหาเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น การปรับตัวกับงานใหม่ ความขัดแย้งกับเพ่ือนร่วมงาน 
เป็นต้น 3) ด้านบริบท (Contextual Aspect)  และเพ่ือให้เกิดความส าเร็จบรรลุเป้าหมายแล้วบุคคลจะใช้
ความสามารถด้านการคิดเป็น 3 ด้าน คือ ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) 
ความสามารถด้านการคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) และความสามารถด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ 
(Practical Thinking) นั้นอย่างสมดุล (Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 2003; 2007)   
1.2 ประโยชน์จากการคิดอย่างเป็นระบบ 
การคิดอย่างเป็นระบบจะท าให้เราคิดได้มากกว่า “การคิดวิเคราะห์” เพราะการคิดวิเคราะห์ ต้องมี
สมมติฐานว่าขณะศึกษานั้น สรรพสิ่งจะหยุดนิ่งท าให้ถอดองค์ประกอบของสิ่งที่เราวิเคราะห์ออกได้เป็นชิ้น ๆ 
และความสัมพันธ์ระหว่างชิ้นส่วนหรือองค์ประกอบมิได้เป็นสิ่งส าคัญ แต่ในความเป็นจริงแล้วโลกเปลี่ยนแปลง





หนึ่ง เห็นความเป็นกระบวนการที่เป็นพลวัตมากกว่าภาพนิ่งของชีวิต (Snapshots) 
(2) เห็นและเกิดความตระหนักว่าส่วนย่อยของระบบมันท างานร่วมกันอย่างไรแทนที่






(6) ท าให้รู้ว่า “อะไร” ที่เกิดขึ้นรอบตัวเรา ล้วนขึ้นอยู่กับ “ต าแหน่งของเรา” ใน
ระบบขณะนั้นด้วย 
(7) เกิดการท้าทายสมมติฐานเดิมของเราที่พยายามเข้าถึงความจริงที่ว่าโลกท างาน
อย่างไร (How the world works) เป็นการตั้งค าถามที่รอการตรวจสอบภาพจ าลองความคิด (mental 
models) ที่เรามีต่อโลก ซึ่งภาพจ าลองความคิดแบบเดิมจะท าให้เรา “จ ากัด” ศักยภาพของตนในการจะเข้าถึง
ความจริงได ้





1.3  การคิดอย่างเป็นระบบกับเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ  
การที่บุคคลจะประสบความส าเร็จในชีวิตทั้งด้านการเรียน การประกอบอาชีพต่าง ๆ นอกจากจะต้องมี
ความสามารถในการคิด มีเชาวน์ปัญญาดีแล้วจะต้องอาศัย องค์ประกอบอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ความมุมานะพยายาม 
มีความอดทนมีมนุษย์สัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลทั่วไป และมีคุณธรรม มีสุขภาพจิตดี และมีพ้ืนฐานทางบุคลิกภาพที่
มั่นคง สภาพแวดล้อมที่ช่วยส่งเสริมอย่างเหมาะสม ฯลฯ ดังนั้นจะเห็นว่าบางคนมีเชาวน์ปัญญาดีแต่อาจจะไม่
ประสบผลส าเร็จในชีวิตหรือมีปัญหาการเรียน เนื่องจากขาดองค์ประกอบที่เหมาะสมดังกล่าวข้างต้น 
เพราะฉะนั้นพ่อแม ่ผู้ปกครองจึงไม่ควรมุ่งเน้นส่งเสริมแต่เฉพาะในเรื่องการเรียนหรือเชาวน์ปัญญาของเด็กเพียง
อย่างเดียว แต่ควรควบคู่ไปกับการส่งเสริมให้มีทักษะทางสังคม การปรับตัว ในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน การมีมนุษย์
สัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน ตลอดจนการอบรมเลี้ยงดู ให้มีพ้ืนฐานทางบุคลิกภาพที่มั่นคงร่วมด้วยก็จะช่วยให้เขา




ดู โอกาสในการเรียนรู้ตลอดจนภาวะสุขภาพ ล้วนแล้วแต่มีความส าคัญ ต่อพัฒนาการด้านเชาวน์ปัญญา        
ซึ่งกล่าวได้ว่า “กรรมพันธุ์ก าหนดความสามารถของเชาวน์ปัญญานั้นสามารถแสดงออกมาได้มากน้อยต่างกัน” 
พ่อแม่จึงไม่ควรมุ่งหวังในบุตรหลานของตนให้มีความส าเร็จเกินกว่าเชาวน์ปัญญาที่เขามีอยู่ เพราะจะท าให้เกิด
ปัญหาทางสุขภาพจิตได้ แต่ควรสนับสนุนและส่งเสริมให้เขาได้พัฒนาความสามารถที่แท้จริงของเขาอย่างเต็มที่
เท่าท่ีเขาจะสามารถท าได้ ก็จะสามารถท าได้ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อตัวของเขาเองและสังคมโดยส่วนรวมและต่อ
การพัฒนาประเทศชาติต่อไป  
1.4  ทฤษฎีสามองค์ประกอบ หรือทฤษฎีสามศร (Triarchic Theory of Intelligence)        
Sternberg (1985) ได้เสนอทฤษฎีสติปัญญาสามศร (A Trairchic Theory of Human Intelligence) 
เป็นทฤษฎีที่เน้นกระบวนการของความสามารถทางสมองมากกว่าเป็นองค์ประกอบด้านความสามารถทาง
สมอง สามารถอธิบายเป็นทฤษฎีย่อย 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) 
ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiental Subtheory) และทฤษฎีย่อยด้วยด้านบริบทสังคม (Contextual 
Subtheory) 
รายละเอียดทฤษฎีย่อยท้ัง 3  ทฤษฎีแสดงเป็นแผนภูมิได้ดังภาพที่ 2 - 5 (Sternberg, 1985) 
ทฤษฎีสติปัญญาสามศร 














ภาพที่ 2.1 โครงสร้างทฤษฎีเชาวน์ปัญญาสามศรของ Sternberg (ที่มา : Sternberg, 1985) 
 




































































(Theory of Ability to Deal with Novelty) 
ทฤษฎีความคล่องของการประมวลผลข้อมลู 
(Theory of Ability to Automatic Processing) 
ทฤษฎีการเรียนรู้มโนทัศน์
ใหม่หรืองานใหม่ 




(Theory of Novelty in Concept or Task 
Execquistion) 
ทฤษฎีการประมวลผลข้อมลูทั่วไปและเฉพาะ 
(Theory of Global and Local Processing Systems) 
ทฤษฎีความสามารถลื่นไหล 
(Theory of Fluid Ability) 
ทฤษฎีการสะสมความสามารถ 
(Theory of Crystallized Ability) 
ทฤษฎีการคิดอุปนัย 


































(Theory of Meditation 
variable) 
ทฤษฎีการคิดแสวงหาความรู้ 
(Theory of Knowledge Acquistion) 
ทฤษฎีเวลาในกระบวนการ 
(Theory of Real-Time Processing) 
ทฤษฎีการคิดนิรนัย 















ภาพที่ 2.4 โครงสร้างทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม (ที่มา : Sternberg, 1985) 
 
1.4.1 ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) 
ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) เป็นกระบวนการทางสมองที่เป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญในการแก้ปัญหา  สเติร์นเบอร์ก (Sternberg, 1985) กล่าวว่า ทฤษฎีด้านการคิดเป็นกระบวนการในการ
ประมวลผลข้อมูลเบื้องต้น (Elementary Information Process) ของสมองซึ่งกระท าต่อโครงสร้างของสิ่งของ
หรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ โดยที่ทฤษฎีย่อยด้านการคิดจะเป็นการส่งผ่านข้อมูล (Translate) จากการรับรู้เข้ามาเป็น
มโนทัศน์ทางสมอง  หรือการเปลี่ยนรูปจากมโนทัศน์ทางสมองหนึ่งไปสู่มโนทัศน์ทางสมองอ่ืน หรืออาจจะเป็น
การส่งผ่านจากมโนทัศน์โครงสร้างทางสมองไปสู่การแสดงออก  ซึ่งรูปแบบมโนทัศน์โครงสร้างทางสมองอาจ
เป็นรูปภาพ (Pictoral Image)  ชุดของประพจน์  (Set of Propositions)  สมการพีชคณิต (Algebraic 
Equation) ฯลฯ  ในทฤษฎีย่อยด้านการคิด สามารถแบ่งรูปแบบตามหน้าที่พ้ืนฐานได้ 3  ลักษณะ ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบด้านการคิดขั้นสูง (Metacomponents) เป็นกระบวนการคิดขั้นสูงซึ่งใช้ใน
การวางแผนติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงาน เป็นกระบวนการการคิดสั่งการ (Executive Process) ที่บ่ง
บอกองค์ประกอบด้านการคิดชนิดอ่ืน ๆ ว่าต้องท าอะไร และในขณะเดียวกันก็เป็นส่วนที่รับผลย้อนกลับจาก
องค์ประกอบด้านการคิดอ่ืน ๆ ว่ามีปัญหาในการแก้ปัญหาหรือปฏิบัติงานนั้น ๆ อย่างไรบ้าง มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการก าหนดว่าจะท าอย่างไรกับชุดของงานนั้น เพ่ือให้งานนั้นด าเนินไปอย่างถูกต้อง 
 2) องค์ประกอบด้านการปฏิบัติ (Performance Components) เป็นกระบวนการลงมือ
ปฏิบัติตามการตัดสินใจสั่งการ องค์ประกอบด้านการคิดขั้นสูง และองค์ประกอบด้านการปฏิบัติ เป็น
กระบวนการที่ควบคู่ไปด้วยกัน เพราะการคิดอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหา เนื่องจากไม่มีการปฏิบัติ 
ส่วนการปฏิบัติอย่างเดียวก็ไม่เพียงพอจะต้องอาศัยประกอบการคิดที่เหมาะสมมาช่วยองค์ประกอบด้านการ
ปฏิบัติ ซึ่งองค์ประกอบด้านการปฏิบัติมีองค์ประกอบย่อย ๆ ที่ส าคัญ ดังนี้ 
   2.1) การเข้ารหัส (Encoding Components) เป็นกระบวนการของการรับรู้และเก็บ
บันทึกข้อมูลที่ได้รับใหม่ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงคุณภาพและปริมาณของการเข้ารหัสเป็นปัจจัยที่ส าคัญของการ
ทฤษฎีการแสดงออกของความสามารถทางสมอง 
(Theory of Practical Intelligence) 
ทฤษฎีความสามารถทางสังคม 
(Theory of Social Intelligence) 
ทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม 
(Contextual  Subtheory) 
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พัฒนาสติปัญญา โดยพบว่าคุณภาพและปริมาณของการเข้ารหัสจะค่อย ๆ ลดลงตามอายุที่เพ่ิมขึ้น การ
ด าเนินการเพื่อเข้ารหัสคุณลักษณะ ๆ จะช้าลงตามอายุที่เพ่ิมข้ึน 
   2.2) การรวมและการเปรียบเทียบ (Combination and comparison components) 
เป็นกระบวนการที่รวมหรือเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้รับมา และน ามาเป็นข้อมูลในการแก้ปัญหา 
   2.3) การตอบสนอง (Response components) เป็นกระบวนการที่แสดงถึงกระบวนการ
คิดปฏิบัติการในการแก้ปัญหา โดยพิจารณาจากค่าเวลาในการตอบสนอง 
 3)  องค์ประกอบด้านการแสวงหาความรู้ (Knowledge-acquisition components) เป็น
กระบวนการแสวงหาความรู้ ซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญของสติปัญญา จึงต้องอาศัยกระบวนการคัดเลือก มีการ
เลือกการเข้ารหัส (Selective encoding) การเลือกรวมข้อมูล (Selective combination) เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้
รับมาได้รับการเปรียบเทียบอย่างเหมาะสมกับข้อมูลเดิมที่มีอยู่แล้ว เพ่ือให้ได้ความรู้ใหม่ที่เหมาะสมเข้าไว้ใน
ระบบความจ า 
1.4.2 ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiental subtheory)  
Sternberg (1985) กล่าวว่า ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiental subtheory) มี
จุดประสงค์เพ่ือการท าหน้าที่ใน 2 ลักษณะ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาแปลกใหม่ (Ability to deal 
with novelty) และความสามารถในการประมวลผลข้อมูล (Ability to automatic processing) 
 1)  ความสามารถในการแก้ปัญหาแปลกใหม่  (Ability to deal with novelty)  เป็น
ความสามารถของบุคคลในการเรียนรู้แนวคิดที่ใช้ในการแก้ปัญหา พิจารณาจากการเผชิญหน้ากับปัญหา หรือ
เอาชนะปัญหาที่เป็นประสบการณ์ใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่ความสามารถในการแก้ปัญหาแปลกใหม่นี้
มีกระบวนการ 2 กระบวนการ คือ  
  1.1) ความเข้าใจในปัญหานั้น (Comprehension of the Task) คือ การที่บุคคลพบกับ
ปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อน แล้วพยายามเผชิญหน้ากับปัญหาโดยการพยายามเรียนรู้หรือท าความเข้าใจในปัญหา
นั้น 
  1.2) การด าเนินการแก้ปัญหาตามความเข้าใจ (Acting upon one’s comprehension) 
คือ การทีบุ่คคลพบกับปัญหาแปลกใหม่ และท าความเข้าใจกับปัญหานั้นก็ลงมือแก้ปัญหานั้นตามความเข้าใจที่
มีอยู่ 
2) ความสามารถในการประมวลผลข้อมูล (Ability to automatic processing) เป็น
ความสามารถที่บุคคลคิดและแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งบุคคลจะมีการ
ประมวลผลข้อมูลอยู่ 2 ลักษณะ คือ (Sternberg, 1985) 
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  2.1) การประมวลผลข้อมูลที่จ ากัด (Controlled processing) จะเป็นการประมวลผล
ข้อมูลที่ค่อนข้างช้า เป็นไปตามล าดับขั้น ใช้ความพยายามมาก อยู่ในขอบเขตข้อจ ากัดของความจ าเป็นระยะสั้น 
และต้องการการฝึกฝนน้อย 
  2.2) ความคล่องในการประมวลผลข้อมูล (Automatization)  จะเป็นการประมวลผล
ข้อมูลที่ค่อนข้างเร็ว มีการประมวลได้ครั้งละหลายกระบวนการ ใช้ความพยายามน้อย ไม่มีข้อจ ากัดเนื่องจาก
ความจ าระยะสั้น ส่วนใหญ่จะกระท าด้วยจิตใต้ส านึก และต้องการการฝึกฝนเพ่ือพัฒนามาก ส าหรับบุคคล
ทั่วไปที่มีความคล่องในการประมวลผลข้อมูลที่มีประสิทธิภาพจะท าให้มีพลังสมอง (Mental Resource) เหลือ
ในการให้ความเข้าใจกับข่าวสารที่ได้รับมา 
 1.4.3 ทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม (Contextual subtheory)  




สิ่งแวดล้อมที่เคยชิน  และการเลือกสิ่งแวดล้อมที่อ านวยประโยชน์สูงสุดมากกว่าที่จะท าตามสิ่งแวดล้อมที่เคย
ชินและความสามารถในการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมให้เหมาะสมกับทักษะความสามารถและค่านิยมของตน 
 ความสามารถทางสติปัญญาด้านบริบทสังคม  เป็นความสามารถในการปรับตัวเข้ากับ
สิ่งแวดล้อม  (Adaptation)  การเลือกสิ่งแวดล้อม (Selection) และการปรับแต่งสิ่งแวดล้อม (Shaping) ให้
เหมาะสมกับสภาพการด าเนินชีวิตของบุคคล 
2.  ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ 
Sternberg (Sternberg, 1997) กล่าวว่า  ทฤษฎีต่าง ๆ ที่มนุษย์ค้นพบนั้นจะเกิดประโยชน์เมื่อได้
น ามาเป็นแนวทางในการปฏิบัติ  แต่ทว่าในระบบการจัดการเรียนการสอน  และการศึกษานั้นได้เกิดมาเป็น
ช่องว่างที่ใหญ่มากระหว่างทฤษฎีกับปฏิบัติ  นั่นคือ  ครูได้เรียนรู้ทฤษฎีมากแต่ไม่สามารถที่จะตีความ  หรือ
แปลความจากทฤษฎีมาสู่การปฏิบัติได้ วิธีการส าคัญที่จะสามารถแก้ปัญหาดังกล่าว  ก็คือ  การเสนอแนะ
หลักการในการปฏิบัติที่ชัดเจน  ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาสามศรของ Sternberg (Sternberg, 1997; Sternberg & 
Grigorenko, 2003; 2007)  เป็นทฤษฎีที่ให้ความสนใจในการท าความเข้าใจความสามารถและสมรรถภาพที่มี
อยู่ในตัวมนุษย ์ซึ่งแบ่งออกเป็นทฤษฎีย่อย 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) 
ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiental Subtheory)  และทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม (Contextual 
Subtheory)  ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์  และทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม  จะใช้
ทฤษฎีย่อยด้านการคิดเป็นตัวเชื่อมโยงเพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์กัน ต่อมา  Sternberg ใช้ทฤษฎีดังกล่าวเป็น
ทฤษฎีพื้นฐาน  และศึกษาเพ่ิมเติมถึงสิ่งที่จะท าให้มนุษย์ประสบผลส าเร็จ  และบรรลุถึงเป้าหมายส าคัญในชีวิต
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ได้ นอกจากนี ้Sternberg ยังได้แบ่งแยกแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถของบุคคลออกเป็น  3  ด้าน ตามทฤษฎี
ย่อยท้ัง 3  ทฤษฎี ประกอบด้วยความสามารถทางการวิเคราะห์ (Analytical Abilities)  ความสามารถทางการ
สร้างสรรค์  (Creative Abilities)  และความสามารถทางการปฏิบัติ (Practical Abilities)  โดยใช้ชื่อว่า ทฤษฎี
เชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ(Theory of Successful Intelligence) (Sternberg & Grigorenko, 2003; 
2007) 
2.1  ความหมายของทฤษฎีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ 
ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ (Theory of Successful Intelligence) คือ การบูรณาการชุด
ของความสามารถหลายชนิดที่จ าเป็นต่อการประสบความส าเร็จในชีวิต ในบริบททางสังคม และวัฒนธรรมที่
บุคคลอยู่ ซึ่งบุคคลที่มีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จจะรู้จักจุดเด่นของความสามารถตนและใช้ประโยชน์จาก
จุดเด่นนั้นมากที่สุด ในขณะเดียวกันก็รู้จักจุดด้อยของตนและรู้จักแก้ไข ชดเชยจุดด้อยนั้น โดย  การปรับตัว 
(Adapt to) ดัดแปลง (Shape) และเลือก (Select) สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
การคิดสร้างสรรค์ และการคิดประยุกต์อย่างสมดุล (Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 2003; 
2007)   
2.2  ลักษณะของเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ 
Sternberg & Grigorenko (2003; 2007) ได้อธิบายถึงลักษณะของเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ 
ดังนี้ 
2.2.1 กลุ่มของความสามารถหลายด้านที่จ าเป็นในการท าให้บุคคลประสบความส าเร็จในชีวิตตาม
ความหมายของบุคคลนั้น 








Sternberg ให้ข้อสังเกตว่า นักเรียนที่ท าคะแนนสอบได้สูงอย่างเดียวไม่พอ จะต้องมีเชาว์ปัญญาแห่ง
ความส าเร็จด้วย เพราะการที่มีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จสูงจะสามารถแปลความรู้ที่ได้จากการเรียนไปสู่




สังคม ส่วนการเสริมสร้างจุดเด่นนั้น คือ ความสามารถที่จะรู้จักจุดเด่นหรือจุดแข็งของตนเอง และสามารถใช้
ประโยชน์จากจุดเด่นนั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้วคนทุกคนย่อมเก่งไม่ด้านใดก็ด้านหนึ่ง และคงไม่มีใครที่จะเก่ง
ไปเสียทุกอย่าง ดังนั้น ส าหรับคนที่มีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จนั้นจะคิดได้เองว่า ตนท าอะไรได้ดีแล้วใช้
ประโยชน์จากความสามารถด้านนั้นอย่างเต็มที่ และไม่มีสูตรส าหรับความส าเร็จที่เหมือนกันในทุก ๆ คน ดังนั้น
บุคคลแต่ละคนจะต้องหาทางของตนเอง และหนทางหรือวิธีการของคนหนึ่ง ๆ จะไม่สามารถใช้ได้ดีกับทุกคน  
ส าหรับการปรับปรุงแก้ไขจุดอ่อนนั้น Sternberg ได้อธิบายว่าบุคคลที่จะประสบความส าเร็จจะรู้
จุดอ่อนของตนและหาทางชดเชยหรือแก้ไขจุดอ่อนนั้น  ๆ และบุคคลที่ไม่รู้จุดอ่อนของตนนั้นถึงแม้จะมี
ความสามารถสูงก็อาจจะประสบความล้มเหลวได้  
องค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของเชาว์ปัญญาแห่งความส าเร็จ คือ ความสามารถในการปรับ 
ดัดแปลง และเลือกสิ่งแวดล้อม เชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จจะเกี่ยวพันกับสิ่งอ่ืน ๆ ที่มากกว่าการปรับตัวให้
เข้ากับสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว เพราะในบางครั้งหากเราตัดสินใจในการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมหรือเลือกที่จะ
เปลี่ยนสิ่งแวดล้อมใหม่อาจจะดีกว่า แต่ทั้งนี้จะต้องค านึงถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดตามมาด้วย  
2.3 ความสามารถทางด้านการคิด ความสามารถที่จ าเป็นต่อความส าเร็จในชีวิต ประกอบด้วยการคิด  3  
ด้าน อย่างสมดุลซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (Sternberg & Grigorenko, 2007) 
2.3.1 ความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ (Analytical Abilities) เป็นความสามารถของบุคคลที่จะ
เปรียบเทียบความเหมือน ความแตกต่าง การวิเคราะห์ การประเมินค่า การวิจารณ์ การตัดสินใจและการ
อธิบายโดยมีเหตุผลประกอบ ความสามารถด้านนี้สอดคล้องกับทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential 
subtheory) การคิดวิเคราะห์สามารถน ามาใช้เพ่ือจุดมุ่งหมาย 2 ประการ คือ 1) ในการแก้ปัญหา (Problem 
solving) นั้นมีเป้าหมายคือการเคลื่อนย้ายออกจากสถานการณ์ปัญหา และ 2) ในการตัดสินใจ (Decision 
making) นั้นมีเป้าหมายคือหาตัวเลือกที่ดีที่สุดของตัวเลือกทั้งหมด   
ความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 
1.1) การวิเคราะห์ทางภาษา (Analytical Verbal) เป็นความสามารถในการให้ความหมาย
ของค าใหม่โดยพิจารณาจากบริบทของประโยคที่ก าหนดให้ 
1.2) การวิเคราะห์ทางปริมาณ (Analytical Quantitative) เป็นความสามารถในการ
พิจารณาจ านวนหรือตัวเลขตัวต่อไปจากอนุกรมตัวเลขท่ีก าหนดให้ 




2.3.2 ความสามารถทางการคิดสร้างสรรค์ (Creative Abilities) เป็นความสามารถของบุคคลในการ
สร้างสรรค์ การประดิษฐ์ การจินตนาการ การออกแบบ และการคาดคะเน ซึ่งเป็นแนวความคิดที่แปลกใหม่ไป
จากสิ่งเดิมท่ีมีอยู่ ความสามารถด้านนี้สอดคล้องกับทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiential Subtheory)  
ความสามารถทางการคิดสร้างสรรค์  แบ่งออกเป็น 
2.1) การสร้างสรรค์ทางภาษา (Creative Verbal) เป็นความสามารถเกี่ยวกับการ
อุปมาอุปไมยทางภาษาที่มีความแปลกใหม่ ไม่เป็นจริง เช่น เงินหล่นจากต้นไม้ โดยนักเรียนต้องมีแนวทางหา
ความสัมพันธ์ของค าอุปมาอุปไมยเหล่านี้ได้อย่างถูกต้อง 
2.2) การสร้างสรรค์ทางปริมาณ (Creative Quantitative) เป็นความสามารถเกี่ยวกับการ
จัดท ากระท าทางจ านวน โดยใช้สัญลักษณ์ที่แปลกใหม่ เช่น “flix” เป็นสัญลักษณ์ที่จัดกระท าจ านวนสอง
จ านวน จ านวนที่หนึ่งอาจจะมากกว่า น้อยกว่า หรือเท่ากับจ านวนที่สอง นักเรียนต้องใช้สัญลักษณ์ใหม่ได้อย่าง
ถูกต้อง 
2.3) การสร้างสรรค์ทางรูปภาพ (Creative Figural) เป็นความสามารถเกี่ยวกับการ
พิจารณาความเปลี่ยนแปลงของรูปภาพ โดยสามารถบอกถึงภาพใหม่ที่จะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของภาพ
ที่ก าหนดให้ 
2.3.3 ความสามารถทางคิดประยุกต์ใช้  (Practical Abilities) เป็นความสามารถของบุคคลที่จะ
ก าหนดแนวการปฏิบัติเพ่ือให้บุคคลสามารถประสบความส าเร็จได้ในชีวิตประจ าวัน ทั้งเรื่องที่เกี่ยวกับโรงเรียน 
หรือเรื่องการท างาน รวมถึงความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมการเลือกสิ่งแวดล้อมใหม่ และการ
ปรับแต่งสิ่งแวดล้อม ความสามารถด้านนี้สอดคล้องกับทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม (Contextual Subtheory)  
ความสามารถทางการคิดประยุกต์ใช้  แบ่งออกเป็น 
3.1) การประยุกต์ใช้ทางภาษา (Practical Verbal) เป็นความสามารถในการใช้เหตุผล
ส าหรับการด าเนินชีวิตประจ าวันของบุคคล รวมทั้งการใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา 
3.2) การประยุกต์ใช้ทางปริมาณ (Practical Quantitative) เป็นความสามารถในการใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เก่ียวกับเรื่องราวในชีวิตประจ าวัน เช่น การซื้อบัตรเข้าชมการแข่งขันกีฬาฟุตบอล เป็น
ต้น 
3.3) การประยุกต์ใช้ทางรูปภาพ (Practical Figural) เป็นความสามารถในการใช้เส้นทาง






สรุป  เชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ คือ การบูรณาการหรือผสมผสานความสามารถที่ส าคัญที่
จะช่วยให้บุคคลประสบความส าเร็จในชีวิต ไม่ว่าจะให้ค าจ ากัดความของความส าเร็จไว้อย่างไรในบริบทของ
สังคม คนที่ฉลาดมีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จจะสามารถรู้จุดเด่นของตนและใช้ประโยชน์จากจุดเด่นนี้ ใน
ขณะเดียวกันก็รู้จุดอ่อนของตนและสามารถแก้ไขชดเชย ปรับปรุงจุดอ่อนของตนได้ และมีทักษะในการปรับตัว 
การดัดแปลงหรือเลือกสิ่งแวดล้อมโดยใช้การคิดทั้ง 3 แบบ คือ การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และการคิด
ประยุกต์ใช้ได้อย่างมีสมดุล 
3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
พิสมัย สาระกูล (2542) ได้ท าการศึกษาโดยสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถทางสมองตามแนวทฤษฎีไตร
อาร์ขิกของ Sternberg ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 564 คน จังหวัดนครนายก 
ผลการวิจัยพบว่าแบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนี้มีค่าความยากของแบบทดสอบอยู่ระหว่าง 0.242 ถึง 0.775 ค่า
อ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.215 ขึ้นไป ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทฤษฎีย่อยด้านองค์ประกอบความสามารถ 
ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ และทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม มีค่าเท่ากับ 0.644, 0.594 และ 0.678 
ตามล าดับ ค่าความเชื่อมั่นรวมของแบบทดสอบเท่ากับ 0.842 และแบบทดสอบนี้มีค่าความตรงเชิงโครงสร้าง
โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์ ดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืมที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 
และเกณฑ์ปกติท่ีพิจารณาจากคะแนนที่ปกติมีค่าอยู่ระหว่าง T18 ถึง T80 
กมล โพธิเย็น (2547) ได้ศึกษารูปแบบการพัฒนาความคิดอย่างเป็นระบบเพ่ือสร้างเสริมความสามารถ
ด้านทักษะการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับปริญญาตรี โดยใช้แนวคิดทฤษฎีไตรอาร์ขิกและวิธีการ
แบบสแกฟโฟลด์กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่เรียนในหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพาณิชยการ พระนคร สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 90 คน โดยใช้การจับ
ฉลาก เป็นกลุ่ม ดังนี้ กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 1 เป็นนักศึกษาท่ีได้คะแนนจากการท าแบบทดสอบในระดับสูง จ านวน 
10 คน ได้คะแนนในระดับปานกลาง จ านวน 10 คน และได้คะแนนในระดับต่ า จ านวน 10 คน รวมทั้งหมด 30 คน 
กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 2 เป็นนักศึกษาที่ได้คะแนนจากการท าแบบทดสอบในระดับต่ า จ านวน 30 คน กลุ่มควบคุม เป็น
นักศึกษาที่ได้คะแนนจากการท าแบบทดสอบในระดับสูง จ านวน 10 คน ได้คะแนนในระดับปานกลาง จ านวน 10 
คน และได้คะแนนต่ า จ านวน 10 คน รวมทั้งหมด 30 คน ผลการวิจัยพบว่า 
1) รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วยหลักการ คือ การช่วยเหลือสนับสนุนการเรียนรู้
ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบโดยการวางแผนความคิดอย่างเป็นระบบและชัดเจนก่อนที่จะลงมือเขียนและ
มอบหมายงานให้แก่ผู้เรียนต้องเหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียน ขั้นตอนการเรียนมี 6 ขั้น ได้แก่ 1) สร้าง
ความน่าสนใจและให้เสรีในการฝึก 2) ใช้ประสบการณ์และปรับบริบทในการเรียนรู้ 3) สร้างความชัดเจนทางความคิด 




2)  ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอน พบว่าหลังเรียน กลุ่มทดลอง (กลุ่ม 1 และ 2) มี
ความสามารถด้านทักษะการเขียนความเรียงภาษาไทยสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05คะแนนความสามารถด้านทักษะการเขียนความเรียงภาษาไทยของกลุ่มทดลอง (กลุ่มที่ 1และ2) สูงกว่า
กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และคะแนนความสามารถด้านการคิดอย่างเป็นระบบของ
กลุ่มทดลอง (กลุ่มที่ 1 และ 2) สูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ศรัณยา หนูเงิน (2549) ได้การพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคิดตามทฤษฎีปัญญาแห่ง
ความส าเร็จของ Sternbergส าหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ือพัฒนาแบบวัดความสามารถ
ทางการคิดตามทฤษฎีปัญญาแห่งความส าเร็จของ Sternberg ส าหรับ  นักเรียนช่วงชั้นที่ 3กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครนายก ปีการศึกษา 
2547 จ านวน 1,300 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดความสามารถทางการคิดตามทฤษฎีปัญญา
แห่งความส าเร็จของ Sternberg 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์ การสร้างสรรค์ และการปฏิบัติ ผลการวิจัยพบว่า                   
1) ข้อสอบในแบบวัดความสามารถทางการคิด มีความตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ มีดัชนีความยากของข้อสอบตั้งแต่ 
0.21 ถึง 0.79 ดัชนีอ านาจจ าแนกของข้อสอบตั้งแต่ 0.23 ถึง 0.38 และค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.81 และ 2) แบบวัดความสามารถทางการคิดมีความตรงเชิงโครงสร้างอยู่ในเกณฑ์ดี  3) ปกติวิสัยของ
แบบวัดความสามารถทางการคิดจ าแนกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ผู้ที่มีความสามารถทางการคิดระดับสูง มีต าแหน่ง
เปอร์เซนไทล์มากกว่า 77 ขึ้นไป ผู้ที่มีความสามารถทางการคิดระดับปานกลาง มีต าแหน่งเปอร์เซนไทล์ตั้งแต่ 
23.01 ถึง 77 และผู้ที่มีความสามารถทางการคิดระดับต่ า มีต าแหน่งเปอร์เซนไทล์น้อยกว่า 23.01 
เพ็ชรมน แสงจักร (2549) ได้ท าการศึกษาความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และ
การคิดประยุกต์ใช้ ของนักศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 2 วิทยาลัยอาชีวะเชียงใหม่ ที่ได้รับการสอนตาม
แนวคิดของทฤษฎีเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จของ Sternberg กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาประกาศนียบัตร
วิชาชีพปีที่ 2 วิทยาลัยอาชีวะเชียงใหม่ จ านวน 32 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ แบบทดสอบความสามารถทางการคิดก่อนและหลังเรียน แผนการสอน และแบบสอบถามความคิดเห็น
ของนักศึกษา ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่ได้รับการสอนตามแนวคิดของ  Sternberg มีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และการคิดประยุกต์ใช้ สูงกว่าก่อนสอนทุกด้านอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการสอนตามแนวคิดของ Sternberg 
พบว่า นักศึกษาได้ฝึกความคิดอย่างเป็นระบบ สามารถพัฒนาความคิดด้านคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และ
การคิดประยุกต์ รู้จักตนเองมากขึ้น ความรู้ที่ได้รับจากการเรียนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันและ
ในวิชาชีพได้ 
Sternberg, Grigorenko, Ferrari & Clinkenbeard (1993) ได้ท าการศึกษารูปแบบการเรียนรู้ตามแนว
ทฤษฎีไตรอาร์ขิก ของ Sternberg โดยจัดโปรแกรมการสอนภาคฤดูร้อนขึ้นที่มหาวิทยาลัยเยล (The Yale Summe 
Psychology Program: YSPP) ในปีค.ศ.1993 การวิจัยครั้งนี้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาจ านวน 
19 
 
326 คน โดยก่อนการทดลองนักเรียนทุกคนจะต้องเข้ารับการทดสอบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ การคิด
สร้างสรรค์ และการคิดเชิงประยุกต์ เพ่ือแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น 5 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถสูง
ด้านการคิดวิเคราะห์ 2) กลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถสูงด้านการคิดสร้างสรรค์ 3) กลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถ




ไม่สอดคล้องกับความสามารถของตน ภายหลังการทดลองนักเรียนทุกคนจะได้รับการประเมินความสามารถ    






Sternberg, Toriff & Grigorenko (1998)ได้ศึกษาผลของการน าทฤษฎีการน าทฤษฎีเชาวน์ปัญญา 
แห่งความส าเร็จไปใช้ในการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาสังคมศึกษา วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ
ศึกษาผลของการน าทฤษฎีปัญญาแห่งความส าเร็จไปใช้ใน การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา
ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 225 ในรัฐนอร์ธแคโรไลนา และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 142 คน ในรัฐ
แคลิฟอร์เนีย โดยใช้วิธีการสอนสามแบบ ใช้วิธีสอนที่เน้นการคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์ และเชิงประยุกต์        
ผลการเรียนของนักเรียนทุกคนจะได้รับการประเมินด้วยการทดสอบความจ า เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบทดสอบ
หลายตัวเลือก ส่วนผลการเรียนด้านการคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์และเชิงประยุกต์ ได้รับการประเมินด้วยผลงาน 
การแสดงและการกระท า โดยการเรียนการสอนทั้งสามแบบใช้ระยะเวลาเท่ากัน ผลปรากฏว่า นักเรียนที่ได้รับ
การสอนด้วยวิธีของเชาวน์ปัญญาแห่งความส าเร็จ (การคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์ เชิงประยุกต์) มีผลการเรียน
จากการประเมินด้วยผลงานและการกระท าสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนด้วยวิธีเน้นความจ าและกลุ่มที่







 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถ
ในการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้  
 
1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
1.1 ประชำกรที่ใช้ในกำรวิจัย คือ นักศึกษาที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญา
ตรี และระดับบัณฑิตศึกษา  ปีการศึกษา 2558 โดยในระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย (1) ส านักวิชา
วิทยาศาสตร์ (2) ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม (3) ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (4) ส านักวิชาแพทยศาสตร์    
(5) ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ และ (6) ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 8,638 คน 
1.2 กลุ่มตัวอย่ำง คือ นักศึกษาที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระดับปริญญาตรี และระดับ
บัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2558 ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane (บุญใจ ศรีสถิตนรากูร, 2547) 
เมื่อได้ขนาดตัวอย่างที่สามารถเป็นตัวแทนของประชากรแล้ว ผู้วิจัยเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified 
Sampling) แบ่งชั้นตามสาขาและระดับการศึกษาเพ่ือกระจายให้ตัวอย่างที่ได้รับเลือกมีโอกาสเป็นตัวแทนของ            
ทุกชั้น ซึ่งเป็นตัวแทนของประชากรที่ดีของประชากร และใช้การสุ่มแบบบังเอิญ โดยมีรายละเอียดการค านวณ
และการสุ่ม ดังนี้ 
 ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane (บุญใจ ศรีสถิตนรากูร, 2547) 
   n = N/1+Ne2 
  n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
  N = ขนาดของประชากร 
  e = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ียอมรับได้ 
   n = 8,638 / 1 + (8,638) (0.05)2 
   n = 382.3 คน 









ตำรำงท่ี 3.1 จ ำนวนประชำกร 
ส ำนักวิชำ จ ำนวน 
วิทยาศาสตร ์ 304 
เทคโนโลยีสังคม 894 
เทคโนโลยีการเกษตร 1,014 
แพทยศาสตร ์ 1,116 
วิศวกรรมศาสตร ์ 6,017 




ตำรำงท่ี 3.2 สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่ำง 
ส ำนักวิชำ จ ำนวนที่ได้จำกกำรค ำนวณ จ ำนวนตัวอย่ำง 
วิทยาศาสตร์ 12 34 
เทคโนโลยีสังคม 40 62 
เทคโนโลยีการเกษตร 45 18 
แพทยศาสตร์ 49 81 
วิศวกรรมศาสตร์ 266 218 
พยาบาลศาสตร์ 8 26 
รวม 420 438 
 
2. เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล คือ  
2.1 แบบบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับ ระดับการศึกษา อายุ ชั้นปี เพศ เกรด
เฉลี่ยสะสมและส านักวิชา 
2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ โดยสร้างตามแนวคิดทฤษฎีเชาวน์ปัญญาแห่ง
ความส าเร็จของ Sternberg แบ่งเป็นความสามารถ 3 ด้าน คือ ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ (Analytical 
Thinking) ความสามารถด้านการคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) และความสามารถด้านการคิดเชิง
ประยุกต์ใช้ (Practical Thinking) โดยดัดแปลงจากแบบวัดความสามารถในการคิดของ ศรัณยา หนูเงิน (2549) 
และพิศมัย สาระกูล (2542) ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ และแบบทดสอบอัตนัย  น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านจิตวิทยาการเรียนรู้ตรวจสอบ จ านวน 3 ท่าน  น าไปหาค่าดัชนีความตรงของเนื้อหา (Content validity 
index: CVI) แบบรายข้อ (Item-level CVI: I-CVI) อยู่ในช่วง 0.67 – 1.00 และทั้งฉบับ (Scale-level CVI: S-
CVI) 0.97 จากนั้นน ามาหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดยทดลองใช้กับผู้ที่มีคุณสมบัติคล้ายกลุ่มตัวอย่าง 
22 
 
จ านวน 30 ราย น ามาหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (-Cronbach Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่น 
0.75 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาปกติวิสัยจากคะแนนดิบที่เก็บรวบรวมได้ ค านวณหาเปอร์เซ็นไทล์ 
น าเสนอในรูปคะแนนดิบและเปอร์เซ็นไทล์ (คะแนน ณ ต าแหน่งที่แสดงให้ทราบว่าจ านวนร้อยละเท่าไรของ
จ านวนผู้เข้าสอบทั้งหมดซึ่งได้คะแนนเท่ากับหรือต่ ากว่าคะแนนดังกล่าว)  
 การแปลงคะแนนดิบให้เป็นเปอร์เซน็ไทล์ มีข้ันตอนการค านวณ ดังนี้ 
1) เรียงล าดับคะแนนดิบจากสูงไปหาต่ าสุด 
2) หาความถี่ของคะแนนแต่ละคะแนน (f) 
3) หาความถี่สะสม (cf) 
4) หาความถี่สะสมที่แท้จริงจากชั้นล่างสุดโดยน าความถี่สะสมของคะแนนดิบที่ได้รวมกับอีก
ครึ่งหนึ่งของความถ่ีในชั้นของคะแนนนั้น (cf+1/2f) 
5) รวมจ านวนผู้สอบทั้งหมด (N) 
6) ค านวณค่าคะแนนเปอร์เซ็นไทล์จากสูตร (เสรี ชัดแช้ม, 2544) 
 
  PR = (cfi + 1/2f) x 100 / N 
 
PR   หมายถึง   ต าแหน่งเปอร์เซน็ไทล์ 
cfi    หมายถึง   ความถี่สะสมของคะแนนที่ต่ ากว่าคะแนนนั้น 
f     หมายถึง   ความถี่สะสมของคะแนนที่ต้องการหาต าแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ 
N    หมายถึง   จ านวนผู้สอบทั้งหมด 
เกณฑ์การแปลผล  ผู้วิจัยแบ่งระดับความสามารถในการคิดของนักศึกษาเป็น 3 ช่วง (ศรัณยา  
หนูเงิน, 2549) ดังนี้ 
      เปอร์เซน็ไทล์  0 – 23.0  หมายถึง ระดับความสามารถทางการคิดต่ า 
      เปอร์เซน็ไทล์  23.1 – 77.0  หมายถึง ระดับความสามารถทางการคิดปานกลาง 
      เปอร์เซน็ไทล์  77.1 – 100.0  หมายถึง ระดับความสามารถทางการคิดสูง  
3. วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล (เก็บข้อมูลในภาคการศึกษาท่ี 2 ปีการศึกษา 2555) 
3.1 ท าหนังสือจากส่วนแผนงานถึงคณบดีส านักวิชา ดังนี้ (1) ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ (2) ส านักวิชา
เทคโนโลยีสังคม (3) ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (4) ส านักวิชาแพทยศาสตร์ (5) ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
และ (6) ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ เพ่ือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยสถาบัน และขอรายชื่อผู้ประสานงาน
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.2 น าแบบทดสอบไปใช้กับนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง  
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3.3 ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อมูลแล้วน าไปวิเคราะห์ข้อมูล 
4. วิเครำะห์ข้อมูล ดังนี้ 
4.1 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
4.2 หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ  
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ และคะแนนความสามารถ
ในการคิดเชิงประยุกต์ใช้  
4.3 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนนความสามารถในคิดสร้างสรรค์ และ
ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ระหว่างผู้เรียนที่มีอายุ ชั้นปี เพศ เกรดเฉลี่ยสะสม ส านักวิชา และ
ประเภทการเข้าศึกษาที่แตกต่างกันโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate Analysis of 













2.3 ความสามารถใน การคิดเชิงประยุกต์ใช้ 
3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรจ าแนกตามคุณลักษณะส่วนบุคคล 
3.1 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามเพศ 
3.2 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามอายุ 
3.3 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามระดับชั้นปี 
3.4 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 
3.5 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามส านักวิชา 
















ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
 หญิง 227 51.8 
 ชาย 211 48.2 
อาย ุ(max = 26, min 19, rang =7)   
 ต่ ากว่า 20 ปี 113 25.8 
 มากกว่า 20 ปี 325 74.2 
ชั้นปี   
 ปี 1 3 0.7 
 ปี 2 158 36.1 
 ปี 3 189 43.2 
 ปี 4 75 17.1 
 ปี 5 10 2.3 
 ปี 6 2 0.5 
 ปี 7 1 0.2 
เกรดเฉลี่ยสะสม   
 > 3.50   30 6.8 
 3.00 – 3.49 102 23.3 
 2.50 – 2.99 125 28.5 
 2.00 – 2.49 124 28.3 
 < 2.00  57 13.0 
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ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปกลุ่มตัวอย่าง (n=438) (ต่อ) 
 
 จากตาราง 4.1 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไป พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง         
คิดเป็น ร้อยละ 51.8 อายุมากกว่า 20 ปีขึ้นไป คิดเป็น ร้อยละ 74.2 ก าลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 3 คิดเป็น ร้อย
ละ 43.2 เกรดเฉลี่ยสะสม 2.50 – 2.99 คิดเป็น ร้อยละ 28.5 ศึกษาอยู่ในส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์        




ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
ส านักวิชา    
 วิศวกรรมศาสตร์ 218 49.8 
 แพทยศาสตร์ 81 18.3 
 เทคโนโลยีสังคม 62 14.2 
 วิทยาศาสตร์ 34 7.8 
 เทคโนโลยีการเกษตร 18 4.1 
 พยาบาลศาสตร์ 26 5.9 
ประเภทการเข้าศึกษา   
 สอบตรง 90 20.5 
 Admission 73 16.7 




ตาราง 4.2 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ (n=438) 
 
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  114 26.0 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 231 52.7 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  93 21.2 
รวม 438 100 
 
  จากตาราง 4.2 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ
อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 52.7  
ตาราง  4.3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และ
คิดเชิงประยุกต์ใช้ในภาพรวม (n=438) 
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ จ านวน 
 
ร้อยละ mean S.D. แปลผล 
1. คิดวิเคราะห์    1.84 0.67 ปานกลาง 
1.1 ระดับสูง  70 16.0    
1.2 ระดับปานกลาง 231 52.7    
1.3 ระดับต่ า 137 31.3    
2. คิดสร้างสรรค์    1.89 0.66 ปานกลาง 
2.1 ระดับสูง  74 16.9    
2.2 ระดับปานกลาง 242 55.3    
2.3 ระดับต่ า 122 27.9    
3. คิดเชิงประยุกต์ใช้    1.86 0.68 ปานกลาง 
3.1 ระดับสูง 76 17.4    
3.2 ระดับปานกลาง 226 51.6    
3.3 ระดับต่ า 136 31.1    
 จากตาราง 4.3 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบแต่ละด้านย่อย 
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีคะแนนความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์สูงกว่าด้านอ่ืนๆ โดยอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ การคิดเชิงประยุกต์และการคิดวิเคราะห์ 




ตาราง  4.4 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในภาพรวม (n=438) 
 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  137 31.3 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 231 52.7 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  70 16 
รวม 438 100 
 
  จากตาราง 4.4 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง      
ส่วนใหญ่ มีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 52.7  
ตาราง 4.5  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์แต่ละด้าน   
           (n=438) 
 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์รายด้าน ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 
1. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทางภาษา  1.62 0.49 ปานกลาง 
2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงปริมาณ 1.58 0.49 ปานกลาง 
3. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพ 1.75 0.43 ปานกลาง 
เฉลี่ยรวม 1.84 0.67 ปานกลาง 
  
จากตาราง 4.5 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
จ าแนกเป็นรายด้าน พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพสูงที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 1.72 (S.D. = 






ตาราง 4.6 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทางภาษา  (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ทางภาษา จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  166 37.9 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 193 44.1 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  71 18.0 
รวม 438 100 
  
จากตาราง 4.6 พบว่า แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทางภาษา พบว่า  
พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทางภาษาอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 44.1 
รองลงมา คือ ระดับต่ า คิดเป็น ร้อยละ 37.9 และระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 18 ตามล าดับ 
 
2.1.2 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
ตาราง 4.6 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงปริมาณ  (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดวิเคราะห์เชิงประมาณ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  181 41.3 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 200 47.5 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  57 13.0 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.6 แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงปริมาณ  
พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 47.5 รองลงมาคือ ระดับต่ า 






ตาราง 4.7 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพ  (n=438) 
ระดับความสามารถทางการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพ mean ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  109 24.9 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 272 62.1 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  57 22.0 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.7 แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพ 
พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 62.1 รองลงมาคือ ระดับต่ า  






ตาราง 4.8 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ในภาพรวม  (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดสร้างสรรค์ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  122 38.8 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 242 55.3 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  74 16.9 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.8  แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง      
ส่วนใหญ่ มีคะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 55.3 
 
ตาราง 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์แต่ละด้าน  
(n=438) 
 
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์รายด้าน ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 
1. ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางภาษา  1.80 0.73 ปานกลาง 
2. ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์เชิงปริมาณ 1.66 0.47 ปานกลาง 
3. ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์เชิงรูปภาพ 1.71 0.74 ปานกลาง 
เฉลี่ยรวม 1.89 0.66 ปานกลาง 
  
จากตาราง 4.9 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการคิดอย่าง
เป็นระบบ จ าแนกเป็นด้านการคิดสร้างสรรค์  พบว่า ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางภาษาสูงที่สุด โดย
มีค่าเฉลี่ย 1.80 (S.D. = 0.73) รองลงมาคือความคิดสร้างสรรค์เชิงรูปภาพโดยมีค่าเฉลี่ย 17.1 (S.D. = 0.74) 






ตาราง 4.10 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางภาษา (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดสร้างสรรค์ทางภาษา จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  170 38.8 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 185 42.2 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  83 19.0 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.10 พบว่า แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ
ด้านการคิดสร้างสรรค์ทางภาษา พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น          
ร้อยละ 42.2 รองลงมาคือ ระดับต่ า คิดเป็น ร้อยละ 38.8 และระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 19 ตามล าดับ 
 
2.2.2 ความสามารถในการคดิสร้างสรรค์เชิงปริมาณ 
ตาราง 4.11 แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดสร้างสรรค์เชิงปริมาณ (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดสร้างสรรค์เชิงปริมาณ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  183 41.8 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 196 44.7 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  59 13.5 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.11 พบว่า แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ
ด้านการคิดสร้างสรรค์เชิงปริมาณ พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น             






ตาราง 4.12 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดสร้างสรรค์เชิงรูปภาพ (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดสร้างสรรค์เชิงรูปภาพ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  169 38.6 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 182 46.6 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  87 19.9 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.12 พบว่า แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์เชิง
รูปภาพ พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 46.6 รองลงมาคือ 
ระดับต่ า คิดเป็น ร้อยละ 38.6 และระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 19.9 ตามล าดับ 
 
2.3 ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ 
ตาราง 4.13 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ในภาพรวม  (n=438) 
การคิดเชิงประยุกต์ใช้ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  136 31.1 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 226 51.6 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  76 17.4 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.13  แสดงจ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ พบว่า กลุ่ม




ตาราง 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ 
               แต่ละด้าน (n=438) 
 
ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้รายด้าน ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 
1. ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ทางภาษา  1.82 0.58 ปานกลาง 
2. ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณ 2.40 0.92 สูง 
3. ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงรูปภาพ 1.97 0.92 ปานกลาง 
เฉลี่ยรวม 1.86 0.68 ปานกลาง 
  
จากตาราง 4.14 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการคิดอย่าง
เป็นระบบ จ าแนกเป็นด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ พบว่า ความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณสูง
ที่สุด โดยอยู่ในระดับสูง (mean = 2.40, S.D. = 0.92) รองลงมาคือความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิง
รูปภาพ (mean = 1.97,S.D. = 0.92) ตามล าดับ  
 
2.3.1 ความสามารถในการคดิเชิงประยุกต์ใช้ทางภาษา 
ตาราง 4.15 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ทางภาษา  (n=438) 
ระดับความสามารถทางการคิดเชิงประยุกต์ใช้ทางภาษา จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  120 27.4 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 276 63.0 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  42 9.6 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.15 พบว่า แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้
ทางภาษา พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 63 รองลงมาคือ 






ตาราง 4.16 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์เชิงปริมาณ  (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  131 29.9 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 155 35.4 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  152 34.7 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.16 พบว่า แสดงจ านวนและร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิง
ปริมาณ  พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณอยู่ในระดับสูง คิดเป็น ร้อยละ 
35.4 รองลงมา คือ ระดับสูง คิดเป็น ร้อยละ 34.7 และระดับต่ า คิดเป็น 29.9 ตามล าดับ 
 
2.3.3 ความสามารถในการคดิเชิงประยุกต์ใช้เชิงรูปภาพ 
ตาราง 4.17 จ านวนและร้อยละของความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงรูปภาพ  (n=438) 
 
ระดับความสามารถทางการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงรูปภาพ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดับต่ า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 – 23.00)  100 22.8 
2. ระดับปานกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ 23.01 – 77.00) 252 57.5 
3. ระดับสูง (เปอร์เซ็นไทล์ 77.01 – 100)  86 19.7 
รวม 438 100 
 
จากตาราง 4.17 พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิง
รูปภาพ พบว่า ส่วนใหญ่มีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น ร้อยละ 57.5 รองลงมาคือ 






3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร (MANOVA)  
3.1 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามเพศ 
ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็น
ระบบจ าแนกตามเพศ  
 
ตัวแปรตาม เพศ Mean ± S.D. Type III 
SS 
df MS F p 
การคิดวิเคราะห์  ชาย 12.652.19 33.941 1 33.941 7.136 0.008 
 หญิง 12.132.17      
การคิดสร้างสรรค์  ชาย 10.782.14 62.427 1 62.427 11.295 0.001 
 หญิง 10.032.53      
การคิดเชิงประยุกต์ใช้ ชาย 8.402.18 1.620 1 1.620 0.324 0.569 
 หญิง 8.522.28      
Box’s test = 13.160 (F = 2.177, p-value = 0.042)  
Wilks’s Lambda = 0.962 (F= 5.703, p-value = 0.001) 
Levene's test variable = .252 (p-value = 0.616), 5.351 (p-value = 0.021), 0933 (p-value = 0.335) 
 
ตารางที่ 4.18 แสดงผลการตรวจสอบความเท่ากันในเมตริกของความแปรปรวนร่วมด้วย สถิติทดสอบ 
Box’s test พบว่า มีค่าเท่ากับ 13.160 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = <.05) แสดงว่า เมตริกของ
ความแปรปรวนร่วมแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน  เมื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนส าหรับ
ตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยใช้สถิติทดสอบ Levene's Test พบว่า ค่าสถิติทดสอบ F ของทั้ง 3 ตัว ส่วนใหญ่         
ไมแ่ตกต่างกัน (p > .05) ยกเว้นตัวแปรความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ แสดงว่าส่วนใหญ่แล้วความสามารถ
ในการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีเพศต่างกันนั้นมีความเท่าเทียมกัน  
เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร ตามทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง โดย
ใช้สถิติทดสอบ Wilks' Lambda เท่ากับ 0.962 และแปลงเป็นค่าสถิติ F มีค่าเท่ากับ 5.703 ซึ่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.5 แสดงว่าค่าเฉลี่ยการคิดอย่างเป็นระบบรายด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการคิดวิเคราะห์ ด้านการคิด
สร้างสรรค์ และด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ที่มีเพศต่างกันมีความแตกต่างกัน เมื่อท าการเปรียบเทียบเป็นรายคู่
พบว่า ส่วนใหญ่เพศชายมีคะแนนการคิดสูงกว่าเพศหญิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p <.05) โดยเฉพาะด้าน









ตัวแปรตาม อาย ุ Mean ± S.D. Type III SS df MS F p 
การคิดวิเคราะห์  < 20ปี 12.1272.37 1.260 1 1.260 0.261 0.610 
 ≥ 20 ปี 12.402.75      
การคิดสร้างสรรค์  < 20ปี 10.402.75 0.009 1 0.009 0.002 0.968 
 ≥ 20 ปี 10.392.24      
การคิดเชิงประยุกต์ใช้ < 20ปี 8.082.44 22.169 1 22.169 4.478 0.035 
 ≥ 20 ปี 8.592.14      
Box’s test = 11.457 (F = 1.889, p-value = 0.079)  
Wilks’s Lambda = 0.988 (F= 1.771, p-value = 0.152) 
Levene's s test variable = 0.138 (p-value = 0.710, 8.194 (p-value = 0.004), 2.346 (p-value = 0.126) 
 
ตารางที ่4.19 แสดงผลการตรวจสอบความเท่ากันในเมตริกของความแปรปรวนร่วมด้วย สถิติทดสอบ 
Box’s test พบว่า มีค่าเท่ากับ 11.457 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  แสดงว่าเมตริกของความแปรปรวนร่วมแต่
ละกลุ่มไม่แตกต่างกัน เมื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนส าหรับตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยใช้
สถิติทดสอบ Levene's Test พบว่า ค่าสถิติทดสอบ F ของทั้ง 3 ตัว ส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกัน (p > .05) ยกเว้น
ตัวแปรความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ แสดงว่าส่วนใหญ่แล้วความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบของ
นักศึกษาที่มีอายุต่างกันนั้นมีความเท่าเทียมกัน  
เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร ตามทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างอายุน้อยกว่า 20 ปี และ
มากกว่า 20 ปีขึ้นไป โดยใช้สถิติทดสอบ Wilks' Lambda เท่ากับ 0.988 และแปลงเป็นค่าสถิติ F มีค่าเท่ากับ 
1.771 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  แสดงว่าค่าเฉลี่ยการคิดอย่างเป็นระบบรายด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการคิด









ตัวแปรตาม ระดับชั้นป ี Mean ± S.D. Type III 
SS 
df MS F p 
การคิดวิเคราะห์  ช้ันปีท่ี 1 10.333.05 15.462 6 2.577 0.531 0.785 
 ช้ันปีท่ี 2 12.352.05      
 ช้ันปีท่ี 3 12.432.36      
 ช้ันปีท่ี 4 12.352.03      
 ช้ันปีท่ี 5 12.002.36      
 ช้ันปีท่ี 6 13.002.83      
 ช้ันปีท่ี 7 12.00      
การคิดสร้างสรรค์  ช้ันปีท่ี 1 8.002.65 44.446 6 7.408 1.315 0.249 
 ช้ันปีท่ี 2 10.342.50      
 ช้ันปีท่ี 3 10.462.34      
 ช้ันปีท่ี 4 10.482.19      
 ช้ันปีท่ี 5 10.101.85      
 ช้ันปีท่ี 6 8.004.24      
 ช้ันปีท่ี 7 14.00      
การคิดเชิง ช้ันปีท่ี 1 8.332.52 59.225 6 9.871 2.005 0.064 
ประยุกต์ใช้ ช้ันปีท่ี 2 8.082.39      
 ช้ันปีท่ี 3 8.622.13      
 ช้ันปีท่ี 4 8.912.10      
 ช้ันปีท่ี 5 7.801.87      
 ช้ันปีท่ี 6 8.500.71      
 ช้ันปีท่ี 7 0      
Box’s test = 30.448 (F = 1.603, p-value = 0.051)  
Wilks’s Lambda = 0.948 (F= 1.274, p-value = 0.196) 
Levene’s test variable = 1.275 (p-value = 0.267), 1.036 (p-value = 0.401), 1.256 (p-value = 0.277) 
 
ตารางที่ 4.20 แสดงผลการตรวจสอบความเท่ากันในเมตริกของความแปรปรวนร่วมด้วย สถิติทดสอบ 
Box’s test พบว่า มีค่าเท่ากับ 30.448 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = <.05) แสดงว่า เมตริกของ
ความแปรปรวนร่วมแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน  เมื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนส าหรับ
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ตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยใช้สถิติทดสอบ Levene's Test พบว่า ค่าสถิติทดสอบ F ของทั้ง 3 ตัว ส่วนใหญ่        
ไมแ่ตกต่างกัน (p > .05) ยกเว้นตัวแปรความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ แสดงว่าส่วนใหญ่แล้วความสามารถ
ในการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่เรียนชั้นปีต่างกันนั้นมีความเท่าเทียมกัน  
เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร ตามทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างนักศึกษาต่างชั้นปี โดยใช้
สถิติทดสอบ Wilks' Lambda เท่ากับ 0.948 และแปลงเป็นค่าสถิติ F มีค่าเท่ากับ 1.274 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ  แสดงว่าค่าเฉลี่ยการคิดอย่างเป็นระบบรายด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการคิดวิเคราะห์ ด้านการคิด









ตัวแปรตาม GPA Mean ± S.D. Type III 
SS 
df MS F p 
การคิดวิเคราะห์  <2.00 11.492.28 191.816 4 47.95 10.839 0.000 
 2.00-2.49 11.771.97      
 2.50-2.99 12.422.13      
 3.00-3.49 13.102.18      
 >3.50 13.431.89      
การคิดสร้างสรรค์  <2.00 9.072.36 245.171 4 61.293 11.917 0.000 
 2.00-2.49 9.862.49      
 2.50-2.99 10.612.28      
 3.00-3.49 11.212.83      
 >3.50 11.701.32      
การคิดเชิง <2.00 7.772.36 99.830 4 24.958 5.193 0.000 
ประยุกต์ใช้ 2.00-2.49 8.082.17      
 2.50-2.99 8.7012.08      
 3.00-3.49 8.672.20      
 >3.50 9.671.91      
Box’s test = 31.996 (F = 1.305, p-value = 0.145)  
Wilks’s Lambda = 0.855 (F= 5.795, p-value = 0.000) 
Levene's test variable = .459 (p-value = 0.766), 3.973 (p-value = 0.004),1.521 (p-value = 0.195) 
 
ตารางที ่4.21 แสดงผลการตรวจสอบความเท่ากันในเมตริกของความแปรปรวนร่วมด้วย สถิติทดสอบ 
Box’s test พบว่า มีค่าเท่ากับ 31.996 ซึ่งมไีม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   แสดงว่าเมตริกของความแปรปรวนร่วมแต่
ละกลุ่มไม่แตกต่างกัน  เมื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนส าหรับตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยใช้
สถิติทดสอบ Levene's Test พบว่า ค่าสถิติทดสอบ F ของทั้ง 3 ตัว ส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกัน (p > .05) ยกเว้น
ตัวแปรความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ แสดงว่าส่วนใหญ่แล้วความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบของ
นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมต่างกันนั้นมีความเท่าเทียมกัน  
เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร ตามทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างเพศชายและเพศหญิง โดย
ใช้สถิติทดสอบ Wilks' Lambda เท่ากับ 0.855 และแปลงเป็นค่าสถิติ F มีค่าเท่ากับ 5.795 ซึ่งมีนัยส าคัญทาง
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สถิติที่ 0.5 แสดงว่าค่าเฉลี่ยการคิดอย่างเป็นระบบรายด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการคิดวิเคราะห์ ด้านการคิด
สร้างสรรค์ และด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ที่มี เกรดเฉลี่ยสะสมต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 ด้าน             
เมื่อท าการเปรียบเทียบเป็นรายคู่พบว่า ส่วนใหญ่ผู้ที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.50 มีคะแนนความสามารถใน




3.5 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบจ าแนกตามส านักวิชา 
ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรของคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็น
ระบบจ าแนกตามส านักวิชา 
 
ตัวแปรตาม ส านักวิชา Mean ± S.D. Type III 
SS 
df MS F p 
การคิดวิเคราะห์  แพทยศาสตร ์ 13.441.85 247.081 5 49.416 11.474 0.000 
 พยาบาลศาสตร ์ 12.612.67      
 วิศวกรรมศาสตร ์ 12.462.07      
 วิทยาศาสตร์  11.152.22      
 เทคโนโลยีสังคม 11.822.08      
 เทคโนโลยีการเกษตร 10.22.1.77      
การคิด  แพทยศาสตร ์ 11.501.80 456.447 5 91.289 19.564 0.000 
สร้างสรรค ์ พยาบาลศาสตร ์ 10.922.12      
 วิศวกรรมศาสตร ์ 10.781.88      
 วิทยาศาสตร์  9.062.72      
 เทคโนโลยีสังคม 8.602.71      
 เทคโนโลยีการเกษตร 8.613.36      
การคิดเชิง แพทยศาสตร ์ 9.461.50 210.356 5 42.071 9.223 0.000 
ประยุกต์ใช้ พยาบาลศาสตร ์ 9.311.57      
 วิศวกรรมศาสตร ์ 8.502.13      
 วิทยาศาสตร์  7.822.33      
 เทคโนโลยีสังคม 7.302.77      
 เทคโนโลยีการเกษตร 7.552.41      
Box’s test = 90.407 (F = 2.906, p-value = 0.000)  
Wilks’s Lambda = 0.745 (F=8.914, p-value = 0.000) 
Levene's test variable = 1.509 (p-value = 0.186), 10.492 (p-value = 0.000), 5.912 (p-value =0.000) 
 
ตารางที ่4.22 แสดงผลการตรวจสอบความเท่ากันในเมตริกของความแปรปรวนร่วมด้วย สถิติทดสอบ 
Box’s test พบว่า มีค่าเท่ากับ 90.407 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = <.05) แสดงว่า เมตริกของ
ความแปรปรวนร่วมแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน  เมื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนส าหรับ
ตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยใช้สถิติทดสอบ Levene's Test พบว่า ค่าสถิติทดสอบ F ของทั้ง 3 ตัว ส่วนใหญ่





เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร ตามทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างส านักวิชาต่างกัน โดยใช้
สถิติทดสอบ Wilks' Lambda เท่ากับ 0.745 และแปลงเป็นค่าสถิติ F มีค่าเท่ากับ 8.914 ซึ่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.5 แสดงว่าค่าเฉลี่ยการคิดอย่างเป็นระบบรายด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการคิดวิเคราะห์ ด้านการคิด
สร้างสรรค์ และด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ที่เรียนในส านักวิชาทางกันมีความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 ด้าน เมื่อ
ท าการเปรียบเทียบเป็นรายคู่พบว่า นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์มีคะแนนการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์











Mean ± S.D. Type III 
SS 
df MS F p 
การคิดวิเคราะห์  รับตรง 13.30±2.13 247.081 2 49.416 11.196 0.000 
 Admission 11.89±2.50      
 โค้วตา 12.20±2.03      
การคิดสร้างสรรค์  รับตรง 11.41±1.85 456.447 2 91.289 10.823 0.000 
 Admission 10.13±2.83      
 โค้วตา 10.13±2.32      
การคิดเชิงประยุกต์ใช้ รับตรง 9.38±1.55 210.356 2 42.071 9.846 0.000 
 Admission 8.24±2.24      
 โค้วตา 8.22±2.34      
Box’s test = 51.370 (F = 4.219, p-value = 0.000)  
Wilks’s Lambda = 0.917 (F= 6.415, p-value = 0.000) 
Levene's test variable = 2.573 (p-value = 0.077), 7.549 (p-value = 0.001), 5.245 (p-value =0.000) 
 
ตารางที่ 4.23 แสดงผลการตรวจสอบความเท่ากันในเมตริกของความแปรปรวนร่วมด้วยสถิติทดสอบ 
Box’s test พบว่า มีค่าเท่ากับ 51.370 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = <.05) แสดงว่า เมตริกของ
ความแปรปรวนร่วมแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน เมื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนส าหรับ
ตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยใช้สถิติทดสอบ Levene's Test พบว่า ค่าสถิติทดสอบ F ของทั้ง 3 ตัว ส่วนใหญ่ไม่
แตกต่างกัน (p > .05) ยกเว้นตัวแปรความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แสดงว่าส่วนใหญ่แล้วความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มกีารรับเข้าศึกษาต่างกันนั้นมีความเท่าเทียมกัน  
เมื่อท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปร ตามทั้ง 3 ตัวแปร ระหว่างการรับตรง การรับ 
Admission และการรับแบบโควตาโดยใช้สถิติทดสอบ Wilks' Lambda เท่ากับ 0.917 และแปลงเป็นค่าสถิติ 
F มีค่าเท่ากับ 6.415 ซึ่งมีนัยส าคัญ่ทางสถิติที่ 0.5 แสดงว่าค่าเฉลี่ยการคิดอย่างเป็นระบบรายด้าน ซึ่ง
ประกอบด้วย ด้านการคิดวิเคราะห์ ด้านการคิดสร้างสรรค์ และด้านการคิดเชิงประยุกต์ใช้ที่มี การรับเข้าศึกษา
ต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 ด้าน เมื่อท าการเปรียบเทียบเป็นรายคู่พบว่า ส่วนใหญ่การรับตรงมี









ปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอกเพ่ือตอบสนองความต้องการของการพัฒนาประเทศ ให้มีคุณภาพ 
ดังนั้นคุณลักษณะบัณฑิตและหรือผู้เรียนจึงต้องมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบก่อนตัดสินใจ




1.1 ข้อมูลทั่วไป กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุมากกว่า 20 ปีขึ้นไป ก าลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 
3 เกรดเฉลี่ยสะสม 2.50 – 2.99 ศึกษาอยู่ในส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ และรับเข้าศึกษาด้วยวิธีโควต้า  
1. 2 ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีคะแนนความสามารถในการ
คิดอย่างเป็นระบบอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านพบว่า ความสามารถในการการคิดวิเคราะห์ 
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ และความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 3 ด้าน 
ซึ่งแต่ละด้านสามารถแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย คือ การคิดทางภาษา การคิดเชิงปริมาณ และการคิด
เชิงรูปภาพ เมื่อวิเคราะห์ในแต่ละองค์ประกอบย่อย พบว่า  
1.2.1 กลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เชิงรูปภาพสูงที่สุด รองลงมาคือ การคิด
วิเคราะห์เชิงปริมาณ และการคิดวิเคราะห์ทางภาษา ตามล าดับ  
1.2.2 กลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางภาษาสูงที่สุด รองลงมาคือ การคิด
สร้างสรรคเ์ชิงรูปภาพ และการคิดสร้างสรรค์เชิงปริมาณ ตามล าดับ  
1.2.3 กลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณสูงที่สุด รองลงมาคือ 
การคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงรูปภาพ และการคิดประยุกต์ใช้ทางภาษา ตามล าดับ 
1.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรจ าแนกตามคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า  
1.3.1 การคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีเพศต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง





เกรดเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า   
1.3.4 การคิดอย่างเป็นระบบของผู้ที่เรียนในส านักวิชาทางกันมีความแตกต่างกัน โดยพบว่า
นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์มีคะแนนการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์และคิดเชิงประยุกต์ใช้สูงกว่าส านัก
วิชาอ่ืน ๆ   
1.3.5 การคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาวิธีต่างกันมีความแตกต่างกันโดย
นักศึกษาที่เข้าศึกษาด้วยการรับตรงมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบสูงกว่าการรับประเภท  





แห่งราชอาณาจักรไทย มุ่งเสริมสร้างความคล่องตัว และประสิทธิภาพในการบริหาร ส่งเสริมเสรีภาพทาง
วิชาการในการด าเนินงาน เป็นชุมชนทางวิชาการที่เป็นแหล่งรวมผู้รู้ ผู้เรียนและสรรพวิทยาการด้านศิลป
ศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีคุณประโยชน์ต่อบุคคลและสังคม ประกอบด้วย 8 ส านักวิชา ได้แก่ 
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์  ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์ ประกอบด้วย ส านักวิชาแพทยศาสตร์ ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ ส านักวิชา
ทันตแพทย์ศาสตร์ (ก่อตั้งเมื่อ ปี พ.ศ.2557 และเปิดรับนักศึกษาในปีการศึกษา 2558) และส านักวิช า
สาธารณสุข (แยกจากส านักวิชาแพทยศาสตร์ เมื่อ 18 มิถุนายน 2560) ซึ่ง 2 ส านักวิชาท้ายก่อตั้งหลังจากเก็บ
รวบรวมข้อมูลวิจัยครั้งนี้แล้วเสร็จ     
ผลการศึกษา พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบอยู่ในระดับปานกลาง ข้อค้นพบนี้เป็นไป
ตามระยะพัฒนาการด้านสมองและสติปัญญาของวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ตอนต้น ที่ว่าพัฒนาการทางความคิดของ
วัยรุ่นจะเจริญถึงขีดสุด วัยรุ่นจึงสามารถคิดเชิงนามธรรม มีความสามารถในการใช้สัญลักษณ์ มีการคิด
วิเคราะห์ คิดเชื่อมโยงเหตุการณ์ ใช้เหตุผลในการแก้ปัญหามากกว่าใช้ความรู้สึก มีรูปแบบกระบวนการคิด           
มีความลึกซึ้งในการท าความเข้าใจปรากฎการณ์ แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์รวมถึงคุณลักษณะด้านร่างกาย 
อารมณ์ จิตใจ สังคม สติปัญญาและบุคลิกภาพของวัยรุ่นแต่ละคนด้วย (ทิศนา แขมมณี, 2554) สนับสนุน
การศึกษาของ วัยญา ยิ้มยวน (2547) ที่วิเคราะห์อภิมานปัจจัยที่มีผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า 
ปัจจัยด้านตัวผู้เรียนหรือความสามารถทางสมองของผู้เรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยเฉพาะความสามารถในการแก้ปัญหา(r = 0.541) เพราะการคิดเป็นกระบวนการคิดทาง
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สมองของมนุษย์ที่เกิดขึ้นอย่างมีจุดมุ่งหมาย และเกี่ยวข้องกับทักษะอีกหลายประการ ได้แก่ 1) ทักษะการ
สื่อสาร (Communicating skills) ทั้งการฟัง การอ่าน การเขียน การแสดงออก การอธิบาย การบรรยายหรือ
ขยายความ เป็นต้น 2) ทักษะพ้ืนฐานที่เป็นแกนส าคัญของความคิด (Core thinking skills) ได้แก่ ทักษะการ
สังเกต การตั้งค าถาม การจัดหมวดหมู่ การเชื่อมโยง การตีความ การจัดล าดับ เป็นต้น และ 3) ทักษะการคิด
ขั้นสูง (Higher order thinking skills) ซึ่งซับซ้อนกว่าขั้นพื้นฐาน ได้แก่ ทักษะการนิยาม การหาแบบแผน เป็น
ต้น (ทิศนา แขมมณี, 2554) นอกจากนี้ การคิดยังเกี่ยวข้องกับกระบวนการที่ต่อเนื่องอีกด้วย นั่นหมายถึง หาก
ไม่มีประสบการณ์ในการคิดอย่างต่อเนื่องอาจจะให้คุณภาพของการคิดลดลงได้   
จากการศึกษาพบว่า การคิดอย่างเป็นระบบของผู้ที่เรียนในส านักวิชาต่างกันมีความแตกต่างกัน โดย
พบว่า นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์มีคะแนนการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์และคิดเชิงประยุกต์ใช้สูงกว่า
ส านักวิชาอ่ืน ๆ อธิบายได้ว่า อาจเกิดจากคุณลักษณะผู้เรียนได้ถูกคัดสรรมาในระดับหนึ่ง โดยมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครเรียนแพทย์ว่าต้องมีเกรดเฉลี่ยสะสมรวมทุกวิชา 4 ภาคการศึกษาไม่
ต่ ากว่า 3.00 และมีคะแนนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ              
4 ภาคการศึกษา ไม่ต่ ากว่า 3.00 และกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาและภาษาไทย 4 ภาคการศึกษา                 
ไม่ต่ ากว่า 2.75 การก าหนดคุณสมบัตินี้ สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา ซึ่งพบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสมระดับ
มัธยมเป็นตัวแปรที่ส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปริญญาตรี (ปรีดา เบ็ญคาร และ จงกล บัวแก้ว, 
2555) ซึ่งหมายรวมถึงความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบอีกด้วย และนอกจากนี้ลักษณะของหลักสูตรทาง
วิทยาศาสตร์สุขภาพที่เน้นด้านทักษะทางปัญญา เน้นการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือส่งเสริมการคิดอย่าง
เป็นระบบ คิดอย่างมีวิจารณญาณ กระบวนการเรียนเน้นการวิเคราะห์กรณีศึกษาทั้งในภาคทฤษฎี ทดลองและ
ภาคปฏิบัติจึงท าให้นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์มีความสามารถในการคิด
อย่างเป็นระบบสูงกว่าส านักวิชาอ่ืน ๆ  
เมื่อพิจารณาในรายองค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ พบว่า ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ และความสามารถในการคิดเชิงประยุกต์ใช้ของนักศึกษา 
อยู่ในระดับปานกลางเท่า ๆ กัน แต่ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์สูงกว่าการคิดด้านอ่ืน ๆ อาจ
เนื่องจากในวัยรุ่นตอนปลายและ/หรือวัยผู้ใหญ่ตอนต้น (Younger adult) เป็นวัยที่มีการเจริญของสมองอย่าง
เต็มที่ ประกอบกับประสบการณ์ยังไม่มากนักจึงไม่ถูกครอบง าความคิดจากกรอบความคิดทางสังคม เป็นวัยที่มี
จินตนาการสูง สอดคล้องกับการวิจัยที่ผ่านมาหลายงานที่พบว่า ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ (Cognitive 
creative ability) เริ่มพัฒนาตั้งแต่ช่วงก่อนวัยรุ่น (อายุ 9 – 12 ปี) และพัฒนาได้ถึงวัยกลางคน (อายุ 40 – 60 
ปี) ซึ่งเมื่ออายุมากขึ้นความคิดสร้างสรรค์มีแนวโน้มลดลงแต่ขณะเดียวกันบุคคลจะมีความรอบคอบและคิดเชิง




คงไว้ซึ่งความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่องได้ (Roskos-Ewoldsen, Black & Mccown, 
2008)   
เมื่อเปรียบเทียบการคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาวิธีต่างกัน พบว่า ความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบมีความแตกต่างกัน  โดยนักศึกษาที่เข้าศึกษาด้วยการรับตรงมีคะแนนความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบสูงกว่าการรับประเภทอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การคิดของมนุษย์เป็นการ
แสดงออกถึงการใช้สติปัญญาในการด ารงชีวิต ดังที่ Zhang & Sternberg (2012) ได้อธิบายไว้ว่า รูปแบบการ
ใช้สติปัญญาของมนุษย์เป็นส่วนประกอบส าคัญของผลการเรียนรู้หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Achievement) 
ผลการท างาน (Job performance) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal interaction) การสื่อสาร 
(Communication) ความรับรู้จริยธรรม (Sense of morality) พฤติกรรมทางสังคม (Social behaviors) 
และสุขภาพจิตที่ดี (Psychological well-being) ดังนั้นในการศึกษานี้จะน าผลการเรียนรู้ในรูปของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการคิดมาร่วมอธิบาย  
การรับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษามีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องจากระบบการสอบที่ส่วนกลาง ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2504 (เข้าพร้อมกันทั่วประเทศที่เรียกว่า “สอบเอนทรานส์ (Entrance)” ซึ่งพบจุดอ่อน คือ ผู้เรียน          
ไม่สนใจเรียนในชั้นเรียนมุ่ งแต่ เรียนพิเศษเ พ่ือให้การสอบท าให้ พ้ืนฐานความรู้ ไม่แน่ น ต่อยอดใน
ระดับอุดมศึกษาไม่ได้ ส่งผลให้มีนักศึกษาตกออกจ านวนมาก ต่อมามีการเปลี่ยนมาใช้วิธีการคัดเลือกแบบ




ตอนปลายและการสอบ Aptitude Test มาเป็นองค์ประกอบของการคัดเลือก เกณฑ์การคัดเลือกจึง
ประกอบด้วย 1) ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเท่า GPAX  2) ผล
การสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test : O-NET) 3) ผลการสอบ
ความถนัดทั่วไป (General Aptitude Test : GAT) โดยผลการสอบ Aptitude Test ซึ่งเข้ามาแทนที่การสอบ 
A-NET หรือการทดสอบความรู้ระดับสูง A-NET (Advanced National Educational Test : A-NET) หลักการ
ของ Aptitude Test เป็นการทดสอบความถนัดทางการเรียนซึ่งไม่เน้นเนื้อหาวิชา จึงสามารถจัดสอบได้หลาย
ครั้งในแต่ละปี  4) ผลการสอบความถนัดทางวิชาชีพและวิชาการ (Professional Aptitude Test : PAT) และ 





การคัดเลือกนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มี 3 ระบบ คือ ระบบกลาง ระบบตรงและ
ระบบโควตา ระบบกลาง มีเกณฑ์คะแนน O-NET, GAT, PAT, GPAX สาขาที่เปิดรับ ได้แก่ สาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตสัตว์ สาขาวิชาเทคโนโลยี
อาหาร สาขาวิชาการจัดการเทคโนโลยีการเกษตรและความปลอดภัยด้านอาหาร สาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการ สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
ระบบตรง มี 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิชาแพทยศาสตร์ สาขาวิชาพยาบาลศาสตร์ และสาชาวิชาวิทยาศาสตร์
ก้าวหน้า โดยมีการก าหนดคะแนนเฉลี่ยสะสม คะแนนเฉลี่ยสะสมในกลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ สังคมศึกษา และไม่ใช้คะแนนสอบ GAT /PAT ส่วนระบบโควตา แบ่งเป็น 
โควตาโรงเรียน โควตานักศึกษา โควตาดนตรีและนาฎศิลป์ โควตาเด็กดีมีคุณธรรม โควตาผู้มีความสามารถทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และโควตาผู้พิการ ซ่ึงการคัดเลือกระบบโควตาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
รับสมัครเฉพาะนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีสิทธิ์ตามที่ระบบโควตาก าหนด โดยสมัครและสอบสัมภาษณ์
กับมหาวิทยาลัยโดยตรง สาขาที่เปิดรับ ได้แก่ สาขาวิศวกรรมศาสตร์ สาขาเทคโนโลยีการผลิตพืช สาขา
เทคโนโลยีการผลิตสัตว์ สาขาเทคโนโลยีอาหาร สาขาการจัดการเทคโนโลยีการเกษตรและความปลอดภัยด้าน
อาหาร สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ สาขาเทคโนโลยีการจัดการ สาขาสาธารณสุขศาสตร์ และสาขา
วิทยาศาสตร์การกีฬา และก าหนดคะแนนเฉลี่ยสะสม อยู่ในต าแหน่ง Percentile ที่ 60 ขึ้นไป  
ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า นักศึกษาที่เข้าศึกษาด้วยวิธีการรับตรงมีคะแนนการคิดอย่างเป็นระบบสูง
กว่าระบบกลาง (Admission) และโควตา ต่างจากการวิจัยที่ผ่านมาหลายงาน ที่พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักศึกษาที่เข้าศึกษาจากระบบโควตาและการสอบคัดเลือกของมหาวิทยาลัยไม่แตกต่างกัน รวมทั้ง
พัฒนาการทางการเรียน เนื่องจากมีระบบบริหารและบริการหลักสูตรมีมาตรฐานเดียวกันจึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ไม่
แตกต่างกัน (พเยาว์ ใจดี, พจนีย์ บุญนา, รติมากานต์ ห้วยหงษ์ทอง, อองาม เปรมสุขและอังสนา อนุชานันท์, 
2556) แต่ส าหรับการคัดเลือกผู้เรียนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจะคัดเลือกแบบรับตรงเพียงบางสาขา
โดยเป็นสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ซึ่งได้แก่ สาขาวิชาแพทยศาสตร์ และสาชาวิชาพยาบาลศาสตร์ (ปัจจุบันมี
สาขาทันตแพทยศาสตร์ แต่ไม่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้เนื่องจากเป็นช่วงจัดตั้งส านักวิชา) และ
จากผลการวิเคราะห์ผู้เรียนพบว่า นักศึกษาทั้งสองกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีผลการเรียนดี จึงท าให้นักศึกษาในสาขามี
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบสูงกว่าสาขาอ่ืน ๆ  แต่มีหลายการศึกษาที่พบว่า การคัดเลือกด้วยระบบ
กลาง ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าแบบรับตรง เนื่องจากแบบรับตรงส่วนใหญ่เป็นการก าหนดเป็น
โควตาจังหวัดหรือโควตาคุณลักษณะพิเศษอ่ืน ๆ เช่น มีความสามารถพิเศษบางประการ แต่ไม่ใด้คัดกรองด้าน
ความถนัดทางการเรียนที่ตรงกับสาขาที่เรียนจึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ไม่ดีนัก  (เบญจรินทร์ สันตติวงศ์ไชย  และ           





ประยุกต์ใช้ไม่แตกต่างกัน ข้อค้นพบนี้ต่างจากการศึกษาของ สิริชัย ดีเลิศ, ปานใจ ธารทัศนวงศ์และสมนึก เอ้ือ
จิระพงษ์พันธ์ (2560) ที่พบว่าปัจจัยด้านเพศไม่มีต่อความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งวรวุธ มัสพันธ์ (2556) อธิบายว่า 




สิ่งแวดล้อมการเรียนรู้และสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่เอ้ืออ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการเรียน  
การคิดอย่างเป็นระบบของนักศึกษาที่มีอายุและชั้นปีต่างกันมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ
ไม่แตกต่างกัน อธิบายได้ว่า นักศึกษาที่ศึกษาในระดับปริญญาตรีมีช่วงอายุไม่แตกต่างกันมาก เนื่องจากมีอายุ
อยู่ในช่วง 19 – 26 ปี มีช่วงพิสัย 7 ปี ซึ่งถือว่าเป็นช่วงคาบเกี่ยวระหว่างวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้น
ที่มีความสมบูรณ์สุงสุดของพัฒนาการทางสมอง มีความพร้อมที่จะรับสิ่ง ใหม่ ๆ มีความสามารถในการคิด 




ต่ ากว่า  ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวทางการจัดการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ที่
มุ่งเน้นจัดการศึกษาให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงเพ่ือแสดงถึงคุณภาพของการเรียนรู้ เพราะผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนแสดงถึง ความรู้ เจตคติหรือทักษะที่ได้รับการพัฒนาขึ้นจากการเรียนรู้นั่นเอง (Good, 1973 อ้าง
ถึงใน ลดาพร ทองสงและถนิมพร พงศานานุรักษ์ , 2556) ผลการศึกษาที่ผ่านมาอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผล
เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านพฤติกรรม ได้แก่ พฤติกรรมในการเรียน ความตั้งใจ
เรียน การรู้จักแบ่งเวลา (ทรงศักดิ์ ภู่น้อย, ไพศาล กาญจวงศ์, โชดา จรุงคนธ์ และสุวรรณา จ่ากุญชร, 2554 ; 
พรจันทร์ โพธินาค, สมุทร ช านาญและสุรัตน์ ไชยชมภู, 2557 ; ลดาพร ทองสงและถนิมพร พงศานานุรักษ์ , 









สมรรถนะทางเชาวน์ปัญญาหรือความสามารถทางสมองของผู้เรียนในการคิดวิเคราะห์ คิดแก้ปัญหาได้ดีกว่า  
(ศิริมา เขมะเพชร, 2558) 2) ปัจจัยด้านจิตใจที่เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ส าคัญคือ ทัศนคติต่อ
สาขาวิชา (พรจันทร์ โพธินาค, สมุทร ช านาญ และ สุรัตน์ ไชยชมภู, 2557; เบญจรินทร์ สันตติวงศ์ไชย และ           
เอมิกา ศุขโต, 2553) และการมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้ผู้เรียนมีความสนใจ จูงใจให้คงไว้ซึ่ง
พฤติกรรมในการเรียนที่ดีอย่างต่อเนื่อง และ 3) ปัจจัยภายนอกที่ส าคัญอีกประการ คือ สิ่งแวดล้อมทาง
กายภาพที่เอ้ืออ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (ลดาพร ทองสง และ ถนิมพร พงศานานุรักษ์ , 2556) 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Sternberg & Grigorenko (2007) ที่ได้อธิบายไว้ว่า ผู้ที่สามารถคิดอย่างเป็นระบบ
จะรู้จักเลือกสิ่งแวดล้อม ปรับหรือดัดแปลงให้เหมาะสมโดยค านึงถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดตามมานั่นเอง  
3. ข้อเสนอแนะ                  
3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 




อ่ืน ๆ และพัฒนาการคิดสร้างสรรค์และการคิดเชิงประยุกต์ใช้ให้สูงขึ้น  
3.1.2 การจัดการเรียนรู้ควรเน้นกิจกรรมการคิดวิเคราะห์โดยใช้สถานการณ์จ าลองที่ใกล้เคียงกับ
สถานการณ์จริง และฝึกทักษะการวิเคราะห์ตนเอง เช่น การใช้เทคนิค SWOT analysis เพ่ือให้ผู้เรียนเกิด
ความตระหนักรู้ในความสามารถของตนและจัดระบบการให้ค าปรึกษาหรือพ่ีเลี้ยงทั้งจากเพ่ือนร่วมรุ่น รุ่นพี่และ
อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือช่วยแนะแนวทางในการเรียนรู้ 




3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป  
3.2.1 ควรท าวิจัยติดตามความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบและ/หรือผลการเรียนรู้ของผู้เรียน
ที่มีวิธีการรับเข้าที่แตกต่างกันโดยเฉพาะผู้เรียนที่รับเข้าศึกษาระบบกลางที่มีการปรับระบบใหม่ในปีการศึกษา 





(Learning style) ที่แตกต่างกัน  
3.2.3 ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านจิตสังคม ปัจจัยด้านแรงสนับสนุนทางสังคม 
3.2.4 ควรติดตามเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบของผู้เรียนตั้งแต่ก่อนเรียน
ตามหลักสูตร ขณะเรียนในหลักสูตรและติดตามบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาและท างานแล้วอย่างน้อย 1 ปี เพ่ือ
ประเมินพัฒนาการความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบที่สะท้อนถึงหลักสูตรของแต่ละส านักวิชา  
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ภาคผนวก ก  รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย  
 
1. ศน.ดร.นัตยา หล้าทูนธีรกุล   ศึกษานิเทศก์  
สังกัดส านักงานศึกษาธิการ จังหวัดขอนแก่น  
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สังกัดส านักงานศึกษาธิการ จังหวัดหนองบัวล าภู 
3. อาจารย์ ดร.คมวัฒน์ รุ่งเรือง    รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ  





ส ำหรับงำนวิจยัสถำบันเรื่อง กำรคดิอย่ำงเป็นระบบของนักศึกษำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสรุนำรี   
แบบวัดการคิดอย่างเป็นระบบ  
ค าชี้แจง  
 แบบวัดกำรคิดอย่ำงเป็นระบบนี้สร้ำงจำกแนวคิดเชำวน์ปัญญำแห่งควำมส ำเร็จของ Sternberg ซึ่งวัด
กำรคิด 3 ด้ำน คือ กำรคิดวิเครำะห์ กำรคิดสร้ำงสรรค์และกำรคิดเชิงประยุกต์ใช้ ซึ่งแต่ละด้ำนมีอีก 3 ด้ำน
ย่อย คือ ทำงภำษำ ทำงปริมำณและทำงรูปภำพ  ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อกำรเรียนกำรสอนแต่
ประกำรใด แต่ข้อมูลที่จะได้ช่วยให้เข้ำใจกระบวนกำรคิดอย่ำงเป็นระบบของนักศึกษำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยี
สุรนำรี เพ่ือน ำไปเป็นข้อมูลพ้ืนฐำนในกำรพัฒนำหลักสูตรเสริมประสบกำรณ์หรือรูปแบบกำรสอนที่ส่งเสริม
ทักษะกำรคิดของผู้เรียน และสำมำรถน ำสำรสนเทศจำกผลกำรวิจัยไปด ำเนินกำรสนองตอบต่อทิศทำง               
กำรพัฒนำองค์กรให้เป็นองค์กรแห่งกำรเรียนรู้ (Learning Organization) ทั้งนี้ เพรำะกำรคิดเชิงระบบเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของลักษณะองค์กรแห่งกำรเรียนรู้ กำรที่ได้ข้อมูลควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงเป็นระบบใน
เบื้องต้นจะช่วยในกำรก ำหนดยุทธศำสตร์กำรพัฒนำองค์กรสู่กำรเป็นองค์กรแห่งกำรเรียนรู้ได้ง่ำยและ                 
เป็นรูปธรรมมำกยิ่งขึ้น  
             ผู้วิจัย  
 อ.ดร.ศรัญญำ จุฬำรี 





ส ำหรับงำนวิจยัสถำบันเรื่อง กำรคดิอย่ำงเป็นระบบของนักศึกษำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสรุนำรี   
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1. เพศ  ชำย   หญิง 
2. อำยุ ……………… ปี 
3. ระดับกำรศึกษำ  
 ปริญญำตรี 
 ชั้นปีที่ 1   ชั้นปีที่ 2  ชั้นปีที่ 3  ชั้นปีที่ 4 
 ชั้นปีที่ 5   ชั้นปีที่ 6   อ่ืนๆ ระบุ ............................. 
 บัณฑิตศึกษำ  
  ปีที่ 1   ปีที่ 2  ปีที่ 3   อ่ืนๆ ระบุ ............................. 
4. เกรดเฉลี่ยสะสม …………………  
5. ส ำนักวิชำ 
วิทยำศำสตร์  เทคโนโลยีกำรเกษตร  เทคโนโลยีสังคม 
แพทย์ศำสตร์  พยำบำลศำสตร์  สำธำรณสุขศำสตร์ 
6. ประเภทกำรเข้ำศึกษำ  





ส ำหรับงำนวิจยัสถำบันเรื่อง กำรคดิอย่ำงเป็นระบบของนักศึกษำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสรุนำรี   
ส่วนที่ 2 แบบวัดการคิดอย่างเป็นระบบ แบ่งเป็น 9 ตอน ได้แก่  
1) กำรคิดวิเครำะห์ทำงภำษำ  2) กำรคิดวิเครำะห์ทำงตัวเลข   3) กำรคิดวิเครำะห์ทำงรูปภำพ  
4)  กำรคิดสร้ำงสรรค์ทำงภำษำ  5) กำรคิดสร้ำงสรรค์ทำงตัวเลข  6) กำรคิดสร้ำงสรรค์ทำงรูปภำพ  
7)  กำรคิดเชิงประยุกต์ใช้ทำงภำษำ 8) กำรคิดเชิงประยุกต์ใช้ทำงตัวเลข   
9) กำรคิดเชิงประยุกต์ใช้ทำงรูปภำพ  
 
1.1 การวิเคราะห์ทางภาษา (Analytical Verbal) 
ค าชี้แจง 
1. กำรทดสอบนี้มีจุดมุ่งหมำยในกำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงเป็นระบบตำมแนวคิดของ 
Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อ            
กำรเรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัด
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  
3. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว 
*************************** 
1.  ดิฉันได้รับหมำยศำล กรณีถูกฟ้องคดีมะโนสำเร่เกี่ยวกับบัตรเครดิต จ ำนวน 32,000 บำท ค ำว่ำ 
“มะโนสำเร่” หมำยถึงข้อใด 
ก. ข่ำวที่ตื่นเต้น   ข. เรื่องเบ็ดเตล็ด   
ค.  บทควำมประเภทสำรคดี ง. บทควำมในหนังสือพิมพ์รำยวัน 
2.  คำบลูกคำบดอก 
 ก.   ก ำลังล้มเลิก   ข. ก ำลังเดือดร้อน 
 ค.   ก ำลังได้ชัยชนะ  ง.  ก ำลังจะได้หรือจะเสียก้ ำก่ึงกัน 
จงเลือกค ำตอบที่เหมำะสมเติมลงในช่องว่ำง  ข้อ  3 – 5 
3. “ควำมคิดของเขำ  เหมือน  .” 
 ก.  วกวน-เข้ำรกเข้ำพง  ข.  มืดมน-เดินอยู่ในที่เปลี่ยว   
ค.   หนักอ้ึง-ภูเขำมำทับไว้ ง.   สับสน-วนอยู่ในอ่ำง 
4. เมื่อข้ำพเจ้ำได้สติพอ  แถบผ้ำแพรลอยขึ้นฟ้ำไปแล้ว  
 ก.   รำงๆ   ข.   เลือนๆ     
ค.   แผ่วๆ   ง.   นิดๆ 
5. ข้อใดเป็นค ำประเภทเดียวกันกับค ำต่อไปนี้ ชุลมุน วุ่นวำย อุตลุด 
 ก.   รุกรำน   ข.  รบเร้ำ     
ค.   อลเวง   ง.   รวดเร็ว 
60 
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Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อกำร
เรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัดเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  





 2 1 2 3 :   12 
 4 2 1 3 :   24 
 2 5 2 1 :   ______      
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9. จงเติมตัวเลขให้สมบูรณ์ 
 




0   2  3    5    6   8 ……………….. 
 




1        6   12     20       30      ……………. 
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Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อ             
กำรเรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัด
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  




ก. 8  ข. 10    ค. 12   ง.14 
13. มีรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสกี่รูป 
 
ก. 8  ข. 9    ค. 10   ง. 11 
14.จงเลือกภำพที่เติมลงในช่องว่ำงแล้วท ำให้ภำพสมบูรณ์   
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15.จงเลือกภำพที่เติมลงในช่องว่ำงแล้วท ำให้ภำพสมบูรณ์   
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2.1 การคิดสร้างสรรค์ทางภาษา (Creative Verbal) 
ค าชี้แจง 
1. กำรทดสอบนี้มีจุดมุ่งหมำยในกำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงเป็นระบบตำมแนวคิดของ 
Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อ              
กำรเรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัด
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก แต่ละค ำถำมจะก ำหนดประโยคมำให้ 
ให้นักศึกษำพิจำรณำประโยคที่ก ำหนดให้และสมมติว่ำมีประโยคนั้นจริง จำกนั้นพิจำรณำค ำที่ขีดเส้น
ใต้ทั้ง 3 ค ำ โดย 2 ค ำแรกมีควำมสัมพันธ์ด้วยกฎอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ให้เลือกค ำในตัวเลือกที่มี
ควำมสัมพันธ์กับค ำที่ 3 เหมือนควำมสัมพันธ์ของค ำที่ 1 และค ำที่ 2 โดยใช้ประโยคที่ก ำหนดให้                 
ในกำรช่วยพิจำรณำ  
3. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว 
************************************ 
ตัวอย่างค าถาม 
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17.  ก้อนหินลอยน้ ำได้  ว่ำวสัมพันธ์กับท้องฟ้ำ เหมือนกับ ก้อนหิน สัมพันธ์กับอะไร 
ก. ถนน  ข. ภูเขำ  ค. ทรำย ง. ผิวน้ ำ 
 
18.  กลูตำไธโอนเป็นสีผสมอำหำร   ไขมันในเลือดสัมพันธ์กับโรคควำมดันโลหิตสูง เหมือนกับ กลูตำไธโอน
สัมพันธ์กับอะไร 
ก. อำหำรเป็นพิษ  ข. ผิวพรรณขำวใส 
ค.   สถำบันควำมงำม  ง. พิษต่อระบบประสำท 
 
19.  กอล์ฟใช้เท้ำในกำรเล่น แบดมินตันสัมพันธ์กับฟำด เหมือนกับ กอล์ฟสัมพันธ์กับอะไร 
ก. ตี   ข. ตบ   ค. เตะ   ง. ทุ่ม 
 
20.  กระดำษคือข้อมูลค ำบอกเล่ำ  ข้อมูลสัมพันธ์กับโปรแกรมวิเครำะห์ เหมือนกับกระดำษสัมพันธ์กับอะไร 
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Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อกำร
เรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัดเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
3. โจทย์ปัญหำแต่ละข้อเป็นกำรแก้ปัญหำเกี่ยวกับคณิตศำสตร์ด้วยกำรใช้สัญลักษณ์ใหม่ให้นักศึกษำอ่ำน 
ควำมหมำยของสัญลักษณ์ใหม่ที่ก ำหนดให้เข้ำใจแล้วใช้สัญลักษณ์ใหม่เหล่ำนี้ในกำรจัดกระท ำจ ำนวน 
แล้วตัดสินว่ำข้อใดมีผลลัพธ์ถูกต้อง 
4. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว 
************************** 
ก ำหนดให้สัญลักษณ์ต่อไปนี้ ตอบข้อ  21 – 22  
1) m dif n = m x n  ถ้ำ m = n 
2) m dif n = m ÷ n  ถ้ำ m > n 
3) m dif n  = m – n  ถ้ำ m < n 
4) m fit n = m x 3n  ถ้ำ m = n 
5) m fit n = 2m ÷ n ถ้ำ m > n 
6) m fit n = m2 + n  ถ้ำ m < n 
7) m off n  =  5m – n  ถ้ำ m = n 
8) m off n = 4m – 2n ถ้ำ m > n 
9) m off n = (2m + n) – n ถ้ำ m < n 





ตอบ ข.   5  เนื่องจาก  50 /10 = 5 
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21. 625  fit  50 มีค่ำเท่ำไร 
 ก.   25   ข. 31, 250  ค. 93,  750  ง. 390, 675 
 
22. (35 off 10) ÷ (150 dif 50) มีค่ำเท่ำไร 
 ก.   4   ข.   40   ค.   10   ง.   100 
 
ก ำหนดให้สัญลักษณ์ต่อไปนี้ ตอบข้อ  23 – 26 
1) m fit n = m x 2n   ถ้ำ m = n 
2) m fit n = 5m - n   ถ้ำ m > n 
3) m fit n  = 4m + n  ถ้ำ m < n 
4) m off n  =  (m+n) x m  ถ้ำ m = n 
5) m off n = 4m – n   ถ้ำ m > n 
6) m off n = (m + n) – (n – 1) ถ้ำ m < n 
23. 9 fit 7 มีค่ำเท่ำไร 
 ก. 35   ข. 36   ค. 37   ง. 38 
 
24. 10 off 5 มีค่ำเท่ำไร 
 ก. 35   ข. 250   ค. 500   ง. 550 
 
25. (12 fit 10) off 50 มีค่ำเท่ำไร 
 ก. 2,000   ข. 3,000  ค. 4,000  ง. 5,000 
 
26. (7 fit 3) fit 40 มีค่ำเท่ำไร 
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Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อกำร
เรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัดเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบส ำหรับข้อ 1 – 12 เป็นตัวเลือก 4 ตัวเลือก และ 
ข้อ 13 – 20 เป็นตัวเลือกแบบเลือกตอบ ใช่และไม่ใช่  
3. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว 
*********************************** 
27. ถ้าพับกระดาษตามเส้นประจะได้ภาพใดจาก ก - ง 
 
 
ก.          ข.      ค.        ง. 
28. หากต้องการให้รูปทรงเหล่านี้เป็นทรงสี่เหลี่ยมตัน จะต้องใช้จ านวนลูกบาศก์เพิ่มอีกกี่ลูก   
 
 






29. หากต้องการให้รูปทรงเหล่านี้เป็นทรงสี่เหลี่ยมตัน จะต้องใช้จ านวนลูกบาศก์เพิ่มอีกกี่ลูก   
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ค าสั่งส าหรับข้อ 30 - 31 
 












ภาพส าหรับข้อ  32  
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3.1 การคิดเชิงประยุกต์ใช้ทางภาษา (Practical Verbal) 
ค าชี้แจง 
1. กำรทดสอบนี้มีจุดมุ่งหมำยในกำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงเป็นระบบตำมแนวคิดของ 
Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของนักศึกษำจะไม่มีผลกระทบต่อ
กำรเรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัด
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  
3. แต่ละค ำถำมจะเป็นเรื่องรำวที่อำจจะพบได้จริง ให้อ่ำนเรื่องรำวอย่ำงละเอียดและให้สมมติว่ำตนเอง
อยู่ในสถำนกำรณ์นั้นแล้วควรปฏิบัติอย่ำงไรเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ค ำตอบจะไม่มีข้อใดถูกหรือผิด 
แต่ควรเป็นข้อท่ีควรปฏิบัติมำกที่สุดในสภำพควำมเป็นจริง 
4. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว 
************************************ 
33. นำย A และนำย B เป็นเพ่ือนที่เรียนมำด้วยกันตั้งแต่เด็กๆ วันหนึ่ง นำย A มำยืมเงิน นำย B เพ่ือน ำไปใช้
หนี้กำรเล่นพนันบอลเพรำะรู้ว่ำนำย B มีเงินเก็บในธนำคำรพอสมควร นำย B ควรท ำอย่ำงไร  
ก. ให้ยืมเพรำะเป็นเพ่ือนกันมำนำนอยำกช่วยแก้ปัญหำให้เพ่ือน 
ข. ให้ยืมแต่จัดท ำสัญญำกู้ยืมและให้เพ่ือนอีกคนลงชื่อเป็นพยำนในกำรยืมและชดใช้ 
ค. ไม่ให้ยืมและแนะน ำให้นำย B ไปปรึกษำผู้ปกครองในกำรช่วยกันแก้ปัญหำหนี้สินและกำรพนัน 
ง. ไม่ให้ยืมเพรำะคิดว่ำโอกำสได้คืนมีน้อยและบอกเล่ำแก่เพ่ือนสนิทคนอ่ืนๆ เพ่ือจะได้บอกปฏิเสธ 
34. ขณะนั่งรถประจ ำทำงซึ่งมีผู้ใช้บริกำรจ ำนวนหนึ่ง พบว่ำมีผู้ร้ำยจี้เด็กเป็นตัวประกัน นักศึกษำจะท ำอย่ำงไร 
ก. รีบลงจำกรถเพ่ือควำมปลอดภัยของตนเอง 
ข. หำจังหวะวิ่งลงจำกรถเพ่ือไปแจ้งเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
ค. หำทำงลงจำกรถแล้วค่อยคิดหำทำงช่วยเหลือทีหลัง 
ง. อยู่บนรถนิ่งๆ ท ำตำมที่ผู้ร้ำยสั่งเพื่อไม่ให้ตัวประกันได้รับอันตรำย 
35. น.ส. A และน.ส. B เป็นเพ่ือนสนิทกันมำกเรียนด้วยกันมำตั้งแต่มัธยมศึกษำตอนต้น และตอนนี้ได้เรียนต่อ
ในมหำวิทยำลัยเดียวกัน สำขำวิชำเดียวกัน วันนี้เกิดควำมเข้ำใจผิดกันด้วยเรื่องเล็กน้อยแต่ด้วยทิฐิจึงท ำให้




ง. คอยสังเกตกำรณ์อย่ำงเงียบๆ เพรำะเป็นเรื่องส่วนตัวของเพ่ือนสองคน 
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36. พ่อและแม่ของนักศึกษำเป็นคนอำรมณ์ร้อนและมีเรื่องทะเลำะเบำะแว้งและส่งเสียงดังเป็นประจ ำ เมื่อ
นักศึกษำกลับไปพักผ่อนที่บ้ำนช่วงปิดเทอมและพบเจอเหตุกำรณ์เช่นเดิม นักศึกษำควรท ำอย่ำงไร 
ก. หำหนังสืออ่ำน พยำยำมตั้งใจเรียนให้ดีที่สุด 
ข. ไม่สนใจ เป็นเรื่องของผู้ใหญ่เพรำะเดี๋ยวก็ดีเอง 
ค. เสียใจกับพฤติกรรมของพ่อและแม่ ผ่อนคลำยโดยไปเล่นบ้ำนเพ่ือน 
ง. ไปหำญำติพี่น้อง โดยเฉพำะปู่ย่ำ ตำยำย ให้ท่ำนมำเตือนสติพ่อและแม่ 
37. ขณะที่นักศึกษำนั่งรอรถประจ ำทำงที่ บ.ข.ส. มีเพ่ือนนักศึกษำชำยที่รู้จักกัน หยิบบุหรี่ขึ้นมำสูบ นักศึกษำ




ค. บอกเขำตรงๆ ว่ำให้หยุดสูบบุหรี่ 
ง. บอกให้เขำไปสูบในบริเวณท่ีเขำจัดไว้ให้ 
38. ขณะไปฝึกปฏิบัติงำนที่สถำบันแห่งหนึ่งซึ่งมีกฎระเบียบเกี่ยวกับกำรแต่งกำยท่ีมีควำมเข้มงวดมำก จนท ำให้
นักศึกษำเกิดควำมรู้สึกล ำบำกใจ นักศึกษำควรท ำอย่ำงไร 
ก. ปฏิบัติตัว แต่งกำยไปตำมปกติที่เคยมำ 
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3.2 การคิดเชิงประยุกต์ใช้เชิงปริมาณ (Practical Quantitative) 
ค าชี้แจง 
1. กำรทดสอบนี้มีจุดมุ่งหมำยในกำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงเป็นระบบตำมแนวคิดของ 
Sternberg ขอให้ตอบแบบทดสอบอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของนักศึกษำจะไม่มีผลกระทบ
ต่อกำรเรียนกำรสอนแต่ประกำรใด ผลกำรศึกษำจะน ำมำร่วมในกำรพิจำรณำในกำรวำงแผนกำรจัด
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับควำมสำมำรถและและพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนต่ำงๆ อย่ำงเหมำะสม  
2. แบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  
3. ให้อ่ำนเรื่องรำวอย่ำงละเอียดและให้สมมติว่ำตนเองอยู่ในสถำนกำรณ์นั้นแล้วควรปฏิบัติอย่ำงไร
เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ค ำตอบจะไม่มีข้อใดถูกหรือผิด แต่ควรเป็นข้อที่ควรปฏิบัติมำกที่สุดใน
สภำพควำมเป็นจริง 
4. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว 
************************************ 
ข้อมูลส าหรับตอบข้อ 39 – 40  
 
39. นักศึกษำต้องกำรน้ ำมันแก๊สโซฮอล 91 จ ำนวน 30 ลิตร จะต้องใช้เงินอย่ำงน้อยเท่ำใด 
ก. 1,000 บำท  ข.  1,050 บำท    ค.   1,100 บำท  ง.  1,500 บำท 
40. นักศึกษำต้องกำรน้ ำมันเบนซินออกเทน 95 และ แก็สโซฮอล ออกเทน 95-E20 อย่ำงละ 5 ลิตร ต้อง
จ่ำยเงินต่ำงกันเท่ำไร 
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ข้อมูลส าหรับตอบข้อ 41 – 42 
 
ข้อมูลรำคำตั๋วเข้ำชมคอนเสิร์ต มีรำคำดังนี้ 
แถว A   รำคำ 300 บำท 
แถว B – F   รำคำ 500 บำท 
แถว G – O  รำคำ 700 บำท 
แถว P   รำคำ 1,000 บำท 
ส ำหรับชำวต่ำงชำติสำมำรถเข้ำชมโดยใช้เครื่องแปลภำษำได้ 5 ภำษำ คือ อังกฤษ ฝรั่งเศส จีน ญี่ปุ่น 
แมนดำริน โดยเสียค่ำใช้จ่ำยเพ่ิมที่นั่งละ  100 บำท  
41.  นักศึกษำและเพ่ือนไปชมคอนเสิร์ต โดย 2 คนต้องกำรแถว P และอีก 4 คนต้องกำรแถว O หรือ N 
จะต้องเสียค่ำตั๋วทั้งหมดเท่ำไร 
ก. 4,200 บำท  ข. 4,800 บำท  ค. 5,500 บำท  ง. 6,000 บำท 
42. พ่อให้เงินนักศึกษำ 4,500 บำท ให้พำพ่ีสำวและน้องชำย และน้ำสำวและน้ำเขยไปชมคอนเสิร์ตด้วย ควร
ซื้อบัตรเข้ำชมอย่ำงไรเหมำะสมที่สุด 
ก. แถว G – O จ ำนวน 6 ใบ และมีเงินเหลือ 500 บำท 
ข. แถว G – O จ ำนวน 5 ใบ และมีเงินเหลือ 1,000 บำท 
ค. แถว B - F จ ำนวน 3 ใบ แถว G – O จ ำนวน 3 ใบ เหลือเงิน 900 บำท 









ส ำหรับงำนวิจยัสถำบันเรื่อง กำรคดิอย่ำงเป็นระบบของนักศึกษำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสรุนำรี   
ข้อมูลส าหรับตอบข้อ 43 
นักศึกษำไปท ำงำนพิเศษร้ำนกำแฟและเบเกอรี มีเมนู ดังนี้ 
เค้กช๊อกโกแลต   ชิ้นละ  55 บำท   ปอนด์ละ  250 บำท 
เค้กส้ม   ชิ้นละ  45 บำท   ปอนด์ละ  220 บำท 
เค้กผลไม้  ชิ้นละ  40 บำท   ปอนด์ละ  200 บำท 
คุกกี้และครีม  ชิ้นละ   9 บำท   กล่องละ  100 บำท 
อัลมอนด์ทำร์ต   ชิ้นละ  25 บำท 
โดนัท   ชิ้นละ  30 บำท 
ไอศกรีม   ลูกละ 15 บำท 
ผลไม้    จำนละ 50 บำท 
กำแฟสด   ร้อน 40 บำท เย็น 45 บำท  ปั่น 50 บำท  
ชำเขียว   ร้อน 35 บำท เย็น 40 บำท ปั่น 45 บำท 
น้ ำแดงมะนำวโซดำ แก้วละ 35 บำท ปั่น 40 บำท 
น้ ำแดงโซดำ  แก้วละ 30 บำท  ปั่น 35 บำท 
น้ ำเปล่ำ   ขวดละ 12 บำท 
 ลูกค้ำท่ีบัตรสมำชิกของร้ำนลด 10 % เมื่อสั่งครบ 100 บำท   
43. ลูกค้ำคนหนึ่งมีเงิน 160 บำท ต้องกำรซื้อขนมให้พอดีกับจ ำนวนเงินและได้ขนม 4 ชิ้น ลูกค้ำคนนี้ควรซื้อ
ขนมชนิดใด 
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แบบทดสอบแนวปฏิบัติทางรูปภาพ (Practical Figure) 
ค าชี้แจง 
1. กำรทดสอบครั้งนี้มีจุดมุ่งหมำยเพ่ือสร้ำงแบบทดสอบวัดควำมสำมำรถทำงสมองตำมทฤษฎี          
เชำว์ปัญญำของสเติร์นเบอร์ก ขอให้ท่ำนตอบค ำถำมด้วยตนเองอย่ำงเต็มควำมสำมำรถ ค ำตอบของ
ท่ำนจะไม่มีผลกระทบต่อกำรเรียนแต่ประกำรใด 
2. แบบทดสอบฉบับนี้เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จ ำนวน 10 ข้อ ใช้เวลำ 10 นำที 
3. แบบทดสอบแต่ละข้อจะให้ท่ำนพิจำรณำเส้นทำงในแผนที่หรือแผนผัง และเลือกเส้นทำงที่จะเดินทำง
ไป ให้ท่ำนอ่ำนค ำถำมให้รอบคอบที่สุด 
4. กำรตอบค ำถำมให้เลือกค ำตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงข้อเดียว  
**************************** 
ให้ท่ำนใช้แผนผังที่ก ำหนดให้เพ่ือตอบค ำถำมข้อ 44   
http://www.sammitr.com/th/contact_us/contact_us.aspx 
44. ธิดำ ท ำงำนที่มหำวิทยำลัยมหิดล (ศำลำยำ) ต้องกำรไปธนำคำรกรุงไทย จะสำมำรถเดินทำงที่ใกล้ที่สุดได้
กี่เส้นทำง 
ก. 1 เส้นทำง ข.  2 เส้นทำง  ค. 3 เส้นทำง  ง. 4 เส้นทำง 
76 
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ให้ท่านใช้แผนผังที่ก าหนดให้เพื่อตอบค าถาม ข้อ  45 - 48 
 
45. หำกมำนะยืนอยู่ที่หน้ำพระพุทธรูป และต้องกำรเข้ำห้องน้ ำ ต้องไปเข้ำห้องน้ ำที่ใดที่อยู่ใกล้ที่สุด 
ก.  ห้องน้ ำท่ีอำคำร 1  ข. ห้องน้ ำท่ีอำคำร 2 
ค.  ห้องน้ ำท่ีอำคำร 3  ง.  ห้องน้ ำท่ีส ำนักงำนบริหำร ฯ 
46. มำลินีเรียนอยู่ที่อำคำร 1 ต้องกำรไปรับประทำนอำหำรที่โรงอำหำร ต้องใช้ถนนเส้นใดบ้ำง ตำมล ำดับ 
ก. 1-3-4  ข. 1-3-5  ค. 1-3-2-5  ง. 1-3-2-4 
47. หำกผู้ปกครองชั้นอนุบำลจะมำรับบุตร หลำน แต่ ถนน 3 ปิดซ่อมแซม ผู้ปกครองจะต้องมำรับบุตรหลำน
โดยใช้ถนนเส้นใด จึงจะใกล้ที่สุด 
ก. ถนน 1  ข. ถนน 2  ค. ถนน 3  ง. ถนน 4 
48. ดรุณ ีเรียนที่อำคำร 2 สมชำย เรียนที่อำคำร 3 ทั้งสองมีนัดท ำงำนกลุ่มหลังเลิกเรียน ควรนัดพบกันที่ใดท่ี
เป็นกำรเดินทำงคนละครึ่งทำง 
ก. สนำมเด็กเล่น   ฃ. ห้องเครื่องเล่นอนุบำล 
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Rehabilitation & Research Unit, Virginia Commonwealth 
University Health System 
2548 - 2550  American Heart Association 
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Cranial Stimulation for Chemotherapy Symptoms in 
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University, School of Nursing, Richmond, VA 
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Preterms’ Readiness and Outcomes at bottle feeding 
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